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VOORLOPIG VERSLAG van de commissie van rapporteurs 
voor het ontwerp van wet houdende regelen inzake een 
wijziging van de pariwaarde van de gulden en daarmede in 
verband staande aangelegenheden (Wet inzake pariwaarde 
van de gulden). 

De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der 
Kamer heeft geleid tot het volgende. 

Vele leden herinnerden aan de uitvoerige gedachtenwisse-
ling, welke naar aanleiding van de revaluatie van de gulden 
in 1961 speciaal in de Eerste Kamer was gewijd aan de vraag 
inzake de bevoegdheid in formele zin betreffende een besluit 
tot wijziging van de pariwaarde van de gulden (zie Handelin-
gen, zitting 1960—1961, blz. 215 e.v.). Die gedachten wisse-
ling had tot hun genoegen in zoverre tot overeenstemming ge-
leid, dat het in ieder geval voor de toekomst niet aanvaard-
baar kon worden geacht het Deviezenbesluit 1945 de rechts-
basis te doen zijn voor beleidsbeslissingen op het stuk van de 
pariwaarde van de gulden. 

Enige leden sloten zich bij het vorenstaande aan. 
De leden, in de voorlaatste alinea aan het woord, achtten 

het een grote vooruitgang, dat door het onderhavige wets-
ontwerp thans een solide rechtsbasis wordt geboden voor een 
van de meeste belangrijke beleidsbeslissingen op financieel 
gebied, namelijk die betreffende de revaluatie of de devaluatie 
van de gulden. Na ampele overweging waren zij tot de con-
clusie gekomen, dat de voorgestelde procedure, waarbij over 
een wijziging van de pariwaarde zonder inschakeling van de 
Staten-Generaal onherroepelijk zou kunnen worden beslist, bij 
gebrek aan een aanvaardbaar ander alternatief dient te wor-
den aanvaard. Een bekrachtigingswet achteraf achtten deze 
leden niet een aanvaardbaar alternatief, omdat een beslissing 
over wijziging van de pariwaarde van meet af onherroepelijk 
dient te zijn. 

Verscheidene leden verklaarden eveneens een regeling van 
de wijze van totstandkoming van een herwaardering van de 
gulden gewenst te achten en ook zij betuigden derhalve hun 
instemming met het onderhavige wetsontwerp. 

Uit de voorgestelde regeling blijkt, hoe moeilijk het is ter 
zake besluitvaardigheid en inschakeling van de volksvertegen-
woordiging te combineren. Zij wezen in dit verband op de 
suggestie van dr. N. Cramer in „Het Parool" van 22 juni jl., 
om een wijziging in de pariwaarde van de gulden binnen 24 
uur door een verenigde vergadering van de Staten-Generaal 
te doen bekrachtigen. Zij zouden gaarne het oordeel van de 
Minister over deze suggestie vernemen. 

De hier aan het woord zijnde leden vroegen zich voorts af, 
of, indien inschakeling van het parlement niet mogelijk is, dan 
niet een waarborg elders zou moeten worden gezocht, b.v. 
door inschakeling vooraf van de Bankraad. 

Vele andere leden wezen erop, dat na de totstandkoming der 
wet vijf instanties, waarvan vier internationale, bij het over-
leg inzake een eventuele wijziging van de pariwaarde van de 
gulden zullen worden betrokken. Zij zouden gaarne nader ver-
nemen, om welke redenen niet ook de vaste Commissies van 
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Financiën uit de beide Kamers der Staten-üeneraal bij het 
overleg kunnen worden betrokken. 

Enige leden achtten het wel een voordeel, dat een wijziging 
van de pariwaarde na de totstandkoming der wet een wettc-
lijke grondslag zal verkrijgen, maar zij meenden, dat er — 
hoewel er geen andere mogelijkheid schijnt te bestaan — na-
delen aan zijn verbonden, dat een zo belangrijke maatregel als 
wijziging van de pariwaarde van de gulden, buiten het parlc-
ment om kan worden beslist. 

De hier aan het woord zijnde leden vertrouwden erop — 
en in zoverre hadden zij van het betoog van de bewindsman 
bij de openbare beraadslaging over dit wetsontwerp in de Twee-
de Kamer met instemming kennis genomen —, dat het instru-
ment van de wijziging van de wisselkoers vanwege zijn in-
grijpend karakter, alleen bij hoge uitzondering zal worden ge-
bruikt, namelijk slechts bij een duurzame fundamentele ver-
storing in het evenwicht van de betalingsbalans. Internationaal 
overleg zal echter, anders dan in 1961 is geschied, wel nodig 
zijn. Het is natuurlijk mogelijk, dat daardoor alsdan de situatie 
nog onbehagel ijker wordt. 

Vele leden meenden, dat het te ver zou gaan, indien in de 
voorgestelde regeling een rechtsbasis zou kunnen worden ge-
vonden om zonder inschakeling van de wetgever te treden bui-
ten het kader van het aan ons geldstelsel ten grondslag liggend 
systeem van „Bretton Woods", dit is een systeem van vaste 
wisselkoersen, welke wisselkoersen slechts met inachtneming 
van een in die internationale rechtsregeling vastgestelde proce-
dure kunnen worden gewijzigd. De toelichting van de Rege-
ring over de betekenis van artikel 1, lid 6, bepalende, dat on-
der besluit tot wijziging van de pariwaarde mede worden be-
grepen besluiten om geen pariwaarde vast te stellen, had deze 
leden in dit opzicht verontrust. Zij wezen te dezer zake op het-
geen de Minister in de memorie van antwoord (blz. 4, rechter-
kolom) had medegedeeld, nl. dat het verlaten van een vaste 
pariwaarde, zoals in 1936 was geschied, mede onder de rege-
ling van het wetsontwerp is begrepen. De essentie van de mo-
netaire maatregel van 1936 was het overstappen op fluctueren-
de wisselkoersen buiten het kader van een internationale 
rechtsregeling als grondslag van een internationaal monetair 
systeem. Thans geldt echter de situatie, dat zonder wijziging 

van de overeenkomst van „Bretton Woods" of een uittreden 
van Nederland uit deze overeenkomst, in welke beide geval-
len de wetgever is ingeschakeld, een herhaling van de gang 
van zaken zoals in 1936, niet goed denkbaar is. Bij dit licht 
stelden deze leden de vraag, of de Minister kan instemmen 
met de gedachte, dat aan de regeling van het ingediende wets-
ontwerp geen bevoegdheid kan worden ontleend om af te zien 
van het vaststellen van een pariwaarde zonder toestemming 
van het bestuur van het I.M.F. 

Nog wezen deze leden op de h.i. weinig bevredigende mede-
delingen van de Regering in de memorie van antwoord (blz. 3, 
rechterkolom), waaruit kan worden afgeleid, dat nog geen 
uitzicht kan worden geopend op een vernieuwing van de 
deviezenwetgeving, zodat deze materie vooralsnog geregeld 
blijft in het Deviezenbesluit 1945. Dit besluit, hetwelk te be-
schouwen is als noodrecht, is tot stand gekomen onder geheel 
andere omstandigheden dan die, welke thans heersen. De 
huidige situatie toch wordt gekenmerkt door een principieel 
streven naar een zo groot mogelijke liberalisatie van het geld-
en kapitaalverkeer, ter zake waarvan in E.E.G.-verband ver-
plichtingen zijn aangegaan met toepassing van de artikelen 67 
en 69 van het Verdrag van Rome. Intrekking c.q. vervanging 
van het Deviezenbesluit 1945 achtten deze leden dan ook 
dringend gewenst. 

Verscheidene leden stelden ten slotte de vraag, op welke 
wijze in 1961 (bij de revaluatie van de gulden) aan artikel 37 
van het Statuut voor het Koninkrijk uitvoering is gegeven, 
alsmede of voor de indiening van het onderhavige wetsontwerp 
met de Regeringen der beide andere Rijksdelen overleg is ge-
pleegd. Indien dit het geval is, zouden zij gaarne het resultaat 
van dit overleg vernemen. 

Vastgesteld 28 juli 1964. 
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