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De ondergetekende heeft de eer, ter beantwoording van 
het rapport van de vaste Commissie voor Financiën, in welker 
handen dit wetsontwerp is gesteld, het volgende op te merken. 

De regeringswisseling heeft veroorzaakt dat in de parlemen-
taire behandeling van dit door de ambtsvoorganger van de 
ondergetekende ingediende wetsontwerp vertraging is ontstaan, 
nadat reeds de tijdrovende voorbereiding van het wetsontwerp 
tot gevolg had gehad, dat het ontwerp laat in de vorige parle-
mentaire periode werd ingediend. 

Regeling bij wet of Koninklijk besluit. De ondergetekende 
heeft de opvattingen en motiveringen, welke aan het wets-
ontwerp en de memorie van toelichting ten grondslag liggen, 
tot de zijne gemaakt. Mitsdien stemt het hem tot voldoening, 
dat de vaste Commissie voor Financiën in het algemeen begrip 
heeft voor de opvatting dat de normale wetgevende procedure 
in geval van een wijziging van de pariwaarde van de gulden 
op ernstige bezwaren zou stuiten. 

Voor een door vele leden vragenderwijze geopperde wijzi-
ging van de normale wetgevende procedure, ten doel hebbende 
de eigenlijke beslissing toch bij de Staten-Generaal te laten, 
ziet de ondergetekende geen concrete mogelijkheid. Hij neemt 
aan dat een bepaalde constructie zijn ambtsvoorganger bij het 
neerschrijven van de door deze vele leden geciteerde woorden 
in de memorie van toelichting dan ook niet voor ogen heeft 
gestaan. Deze heeft slechts kunnen aangeven dat hij van 
mening is dat de normale wetgevende procedure niet geëigend 
is om bij een wijziging van de pariwaarde de wetgever te 
kunnen inschakelen en dat hij geen andere procedure ziet die 
de in de memorie van toelichting genoemde bezwaren zou 
kunnen ondervangen. Met name ziet ook de ondergetekende 
geen mogelijkheid om de Staten-Generaal in te schakelen bij 
het beslissende geheime internationale vooroverleg. Indien dit 
geheime internationale vooroverleg eenmaal is voltooid wor-
den de door Nederland en andere landen genomen besluiten 
met betrekking tot een wijziging in de pariwaarde, welke be-
sluiten in onderlinge dependentie zijn vastgesteld, gepubliceerd. 
Deze dienen dan ook onherroepelijk te zijn, juist vanwege 
die onderlinge dependentie. In dat stadium is er geen gelegen-
heid meer om dan alsnog aan de Staten-Generaal een decisieve 
bevoegdheid ter zake van de vaststelling van de pariwaarde 
van de gulden te geven. 

Aan de eisen van artikel 12 van het Benelux-verdrag, van 
artikel 107 van het E.E.G.-verdrag en van artikel 37 van het 
Statuut van het Koninkrijk is in 1961 voldaan. Deze eisen 
brengen geen moeilijkheden mede als die welke verbonden zijn 
aan een regeling van de pariwaarde bij de wet. Het overleg als 
hier bedoeld speelt zich af in kleine kring. 

In antwoord op de vragen van vele andere leden moge de 
ondergetekende het volgende naar voren brengen. Ook bij een 
goedkeuring achteraf van het Koninklijk besluit door de wet-
gever rijzen moeilijkheden. Weliswaar vormt de geheimhou-
ding, ervan uitgaande dat het Koninklijk besluit reeds gepubli-
ceerd is en de nieuwe pariwaarde derhalve bekend is, hier 
geen probleem. De bezwaren liggen hier echter in een ander 
vlak. Goedkeuring achteraf bij de wet schept een toestand van 
onzekerheid ten opzichte van de nieuwe pariwaarde gedurende 
de periode tussen afkondiging en bekrachtiging. De mogelijk-
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heid dat de wetgever de afgekondigde pariwaarde niet zou 
bekrachtigen mag — wil een dergelijke procedure zin heb-
ben — strikt genomen immers niet worden uitgesloten. Uit een 
psychologisch oogpunt is een dergelijke toestand al heel weinig 
geëigend om tot het vertrouwen in de nieuwe pariwaarde bij 
te dragen. Zou een bij Koninklijk besluit vastgestelde pari-
waarde inderdaad niet worden bekrachtigd, dan zou zulks een 
periode van ernstige onrust ten aanzien van de gulden op de 
internationale valutamarkt inluiden. De positie van de Staten-
Generaal welke een wijziging van de pariwaarde achteraf 
zouden moeten bekrachtigen, is dan ook te vergelijken met 
die waarin deze zouden verkeren wanneer de pariwaarde bij de 
wet zou dienen te worden vastgesteld. Het gemeen overleg 
mist alsdan de voorwaarden voor een werkelijk vrij overleg, 
omdat er praktisch geen alternatief bestaat voor de voorge-
stelde wijziging van de pariwaarde. Bekrachtiging achteraf 
door de wetgever acht de ondergetekende dan ook geen aan-
vaardbaar alternatief voor de in het ontwerp van wet gekozen 
oplossinr. Zijns inziens dient de pariwaarde welke door de 
regering wordt vastgesteld en openbaar gemaakt de definitieve 
te zijn en niet onderworpen te zijn aan procedures die de 
zekerheid van deze pariwaarde weer dubieus maken. Bekrach-
tiging door de wetgever van een vooraf bij Koninklijk besluit 
vastgestelde en gepubliceerde nieuwe pariwaarde van de gulden 
luidt, zoals hierboven reeds gesteld, een periode van onzeker-
heid in omtrent het lot van de nieuwe pariwaarde tussen het 
moment van publicatie en het tijdstip van de bekrachtiging. 
Alleen reeds het feit dat de mogelijkheid bestaat dat de Staten-
Generaal deze pariwaarde niet voor de juiste zouden houden 
en deswege niet zouden willen bekrachtigen, leidt er toe dat 
men geneigd zal zijn deze pariwaarde niet het volle vertrou-
wen te schenken. In hoeverre zulks tot uiting zal komen in 
speculatieve handelingen hangt in belangrijke mate af van de 
voorgeschiedenis. Indien b.v. de kwestie al dan niet devalueren 
enige tijd controversieel is geweest, kan er een sfeer zijn ont-
staan waarin speculatieve handelingen een welige voedings-
bodem zullen vinden. Het algemene vertrouwen in de nieuwe 
pariteit kan alsdan op een zware proef gesteld worden, bij 
voorbeeld door de handelingen van hen die zich zo snel 
mogelijk van hun guldensbezit of vorderingen willen ontdoen 
en daardoor een groot aanbod van guldens doen ontstaan. 
Aankoop van guldens door de monetaire autoriteiten hier te 
lande tegen afgifte van goud of convertibele valuta zou ter 
handhaving van de nieuwe koers van de gulden alsdan nood-
zakelijk zijn. Vergelijking met de situatie in 1936 toen het bij 
Koninklijk besluit van 26 september 1936 ingestelde goud-
uitvoerverbod, waarmede de gouden standaard werd verlaten, 
eerst bij de wet van 30 september 1936 werd bekrachtigd, 
wordt bemoeilijkt door het feit dat toen juist met opzet geen 
nieuwe pariwaarde voor de gulden werd vastgesteld, doch 
werd overgegaan tot een fluctuerende koers. Zou een bekrach-
tiging van een door de Regering in internationaal overleg vast-
gestelde nieuwe pariteit van de gulden door het parlement 
geweigerd worden, dan zou op de valutamarkt een chaotische 
toestand ontstaan. Welke nieuwe pariteit de Regering daarna 
ook noodgedwongen zou vaststellen, het vertrouwen in de 
gulden zal dan daarna nog zeer lange tijd geschokt blijven. 

De ondergetekende staan geen gegevens ter beschikking over 
de in andere landen met bekrachtigingsprocedures opgedane 
ervaringen. 

Naar de mening van de ondergetekende ligt het in het geval 
van een afwijking tussen de regeringsbeslissing en het door 
de Nederlandsche Bank gegeven advies, niet in de rede de 
procedure van bekrachtiging bij de wet toe te passen. 

De bezwaren in het voorgaande en in de memorie van toe-
lichting ontwikkeld tegen een wettelijke vaststelling van de 
pariwaarde dan wel wettelijke goedkeuring van een bij 
Koninklijk besluit vastgestelde pariwaarde, gelden a fortiori 
voor dergelijke gevallen. Ook in gevallen als deze, waarin 
de inzichten over de juiste pariwaarde uiteenlopen, is het zaak 
om tot de afkondiging van een onherroepelijke beslissing te 
komen. Op deze wijze wordt voorkomen dat de speculanten in 
binnen- en buitenland in de diversiteit der standpunten een 
voedingsbodem vinden voor hun manipulaties waarmede de 

stabiliteit van de omstreden vastgestelde nieuwe pariwaarde in 
gevaar wordt gebracht. 

Op de vraag van de vele andere leden of er met betrekking 
tot de vraag of een herwaardering van de gulden al dan niet 
bij wet moet geschieden geen onderscheid kan worden gemaakt 
tussen het geval van devaluatie en dat van revaluatie, antwoordt 
de ondergetekende ontkennend. Indien men er van uitgaat, dat 
wijziging van de pariwaarde slechts wordt ondernomen ter 
correctie van fundamentele onevenwichtigheden, dan valt niet 
in te zien waarom er onderscheid bij de procedure zou dienen 
te worden gemaakt tussen devaluatie en revaluatie. Er is z.i. 
geen reden om aan te nemen, dat een besluit tot devaluatie 
eerst valt als er werkelijk geen andere keuze meer is en dat 
zulks t.a.v. een besluit tot revaluatie niet zou gelden. De geschie-
denis kan hier bezwaarlijk als getuige worden opgeroepen, om-
dat het aantal revaluaties in de geschiedenis in het niet valt 
vergeleken bij het aantal devaluaties. Wellicht moge er bij een 
besluit tot revaluatie meer ruimte tot twijfel zijn over het per-
centage en ook ten aanzien van het moment, hetgeen de onder-
getekende geneigd is toe te schrijven aan de afwezigheid van 
de ononderbroken druk op de goud- en deviezenreserves, welke 
dikwijls het voorspel is van een devaluatie. 

Niet voorbijgezien mag echter worden, dat ook revaluatie op 
een gegeven moment zich zal voordoen als de enige aanvaard-
bare oplossing voor de onevenwichtigheid in de ontwikkeling 
van b.v. de goud- en deviezenreserve en van andere economische 
grootheden. Het zou trouwens stellig te ver gaan te stellen, dat 
bij devaluatie het percentage zonder meer uit de gegeven om-
standigheden zou zijn af te leiden. De argumenten tegen in-
schakeling van de Staten-Generaal bij een revaluatiebeslissing 
zijn dan ook, naar de mening van de ondergetekende in wezen 
dezelfde als die, welke gelden voor devaluatie. 

Naar aanleiding van de opmerking van een lid, merkt de 
ondergetekende op, dat hij ook bij de keuze van een percen-
tage voor een devaluatie wel ruimte ziet voor enige twijfel. 
Zulks zal immers, althans in bepaalde kring altijd het geval 
zijn bij beslissingen van deze aard. Mede met het oog daarop 
acht de ondergetekende het juist, dat een eenmaal gepubliceerd 
Koninklijk besluit inzake een pariteitswijziging een definitief 
karakter heeft. 

Met de mening van verscheidene leden, die erkenden, dat er 
zich omstandigheden laten denken, waarin „bijstelling" van 
de pariwaarde van de gulden onvermijdelijk is met het oog op 
's lands welvaart, hoe ongewenst manipulaties op dit terrein 
overigens ook zijn, kan de ondergetekende geheel instemmen. 
Deze leden, die menen, dat een dusdanig besluit, dat op korte 
termijn wordt genomen, niettemin weloverwogen moet zijn, 
achten het wenselijk in het besluit, zoals dit overeenkomstig 
artikel 1, lid 4, aan de Kamers der Staten-Generaal wordt mede-
gedeeld, de gronden, waarop het berust mede te delen. Het 
komt de ondergetekende voor, dat een Koninklijk besluit zich 
slechts in beperkte mate leent tot een uiteenzetting van de gron-
den, waarop het berust. 

In de considerans zou, in de gevallen, waarin zulks mogelijk 
is, een korte samenvatting gegeven kunnen worden van de 
materiële achtergrond van het Koninklijk besluit. Naar het 
oordeel van de ondergetekende dient een bredere uiteenzet-
ting van de motieven, die tot de afkondiging van het besluit 
hebben geleid door de Regering rechtstreeks aan de Staten-
Generaal te worden verstrekt ter gelegenheid van de beraad-
slaging, welke naar aanleiding van een wijziging van de pari-
waarde van de gulden ongetwijfeld aan de orde zal worden 
gesteld. Deze leden zinspelen trouwens reeds op een dergelijke 
wijze van informatie. Wat betreft het advies van de directie 
van De Nederlandsche Bank N.V. heeft de ondergetekende er 
geen bezwaar tegen om in lid 4 van artikel 1 te doen bepalen, 
dat de bank in de schriftelijke bevestiging van haar advies de 
gronden dient aan te geven, waarop het berust. 

Ondanks alle waardering voor het standpunt van prof. mr. 
A. M. de Jong, hetwelk de hier aan het woord zijnde leden 
citeren uit diens werk: De wetgeving nopens de Nederlandsche 
Bank, gelooft de ondergetekende toch niet, dat artikel 191 
van de Grondwet de verplichting zou impliceren, de wijziging 
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van de pariwaarde van de gulden aan de wetgever op te 
dragen. Genoemd Grondwetsartikel moet onder de huidige 
omstandigheden worden gezien als een waarborg voor een 
ordelijk muntwezen; in deze overweging heeft artikel 191 dan 
ook zijn uitwerking gevonden in de Muntwct, laatstelijk van 
1948. De in deze wet vervatte regeling van het gewicht en 
het gehalte en de waarde der muntspeciën heeft overigens, nu 
er geen standaardmunten meer zijn en de nominale waarde 
van de munten de metaalwaarde overtreft, niets meer van 
doen met de waarde van de gulden. 

In dit licht kan de ondergetekende niet inzien, dat ter ont-
koming aan een conflict met artikel 191 van de Grondwet te 
dezer zake een bekrachtigingsprocedure zou moeten worden 
ingevoerd, waaraan de bezwaren verbonden zouden zijn, die 
in het voorgaande reeds zijn aangegeven. In dit verband sluit de 
ondergetekende zich derhalve aan bij verschillende andere leden, 
daarna aan het woord. Hij deelt hun opvatting over artikel 191 
van de Grondwet. 

Het heeft de ondergetekende verheugd, dat de hier aan het 
woord zijnde leden meenden hun instemming met het onder-
havige wetsontwerp te mogen betuigen, omdat zij inzien, dat 
inschakeling van de Staten-Generaal bij de besluitvorming in-
zake deze materie niet mogelijk is. Hij nam er kennis van, dat 
voor deze leden het zwaarst woog, dat een besluit over de 
waarde van de gulden tot stand moet komen in een sfeer van 
geheimhouding. 

De ondergetekende acht het vanzelfsprekend, dat de Staten-
Generaal ten spoedigste officieel van een besluit over de waarde 
van de gulden worden verwittigd. Hij heeft er echter geen 
bezwaar tegen in de eerste zin van artikel 1, lid 4, het woord 
„onverwijld" in te voegen. 

Met deze leden is de ondergetekende van oordeel zoals reeds 
uit het voorgaande is gebleken, dat bekrachtiging achteraf van 
een besluit tot wijziging van de waarde van de gulden in de dan 
ontstane situatie weinig zin meer kan hebben, omdat het een-
maal genomen besluit niet meer ongedaan kan worden gemaakt. 
Hij is zich ten volle bewust van de bijzondere verantwoordelijk-
heid, welke deze regeling op de Regering legt, doch zulks is, 
zoals deze leden terecht opmerken, in de gegeven omstandig-
heden onvermijdelijk. 

De ondergetekende twijfelt er niet aan of de mededeling aan 
de Staten-Generaal van een besluit tot wijziging van de waarde 
van de gulden zal steeds aanleiding geven tot een debat in de 
Staten-Generaal. 

Overige opmerkingen en vragen. De met de wijzigingspro-
cedure van de pariwaarde van de gulden direct samenhangende 
kwesties, naar de betekenis waarvan van verschillende zijden 
werd gevraagd, zijn de aangelegenheden, welke in de artikelen 
2 tot en met 7 van het ontwerp van wet zijn geregeld. 

De procedure nopens de wijziging van de pariwaarde van 
de gulden is in artikel 1 neergelegd. Het overleg met De Neder-
landsche Bank N.V. heeft tot volkomen overeenstemming over 
de tekst van het ontwerp van wet geleid. 

Het advies van de Bankraad inzake het onderhavige ontwerp 
van wet zal de ondergetekende gaarne aan de Tweede Kamer 
overleggen. De Bankraad heeft zich met de opzet van het 
wetsontwerp en in het bijzonder met de gedachte, dat de ver-
antwoordelijkheid voor een pariteitswijziging bij de Regering 
berust, kunnen verenigen. De gedachte van bekrachtiging van 
een besluit inzake de waarde van de gulden door het parlement 
achteraf, heeft de Bankraad afgewezen, op dezelfde gronden 
als het voorbehouden van het wijzigen van de pariwaarde aan 
de wetgever, n.1. omdat een procedure van bekrachtiging ,,te 
grote onzekerheden zou scheppen en mitsdien op grote schaal 
speculatieve bewegingen zou kunnen ontketenen". 

Aan de vele leden, die er wel behoefte aan hadden te ver-
nemen of de ondergetekende zich sinds het revaluatiedebat in 
de Tweede Kamer, hetwelk van de zijde van de Regering door 
zijn ambtsvoorganger werd gevoerd, nog bezonnen heeft op 
mogelijkheden van praktische toepassing van de bepaling van 
artikel 12 van het Benelux-verdrag, moge de ondergetekende 
meedelen, dat zulks inderdaad is geschied. Het resultaat van 

het overleg te dezer zake tussen de Benelux-partners komt hierop 
neer, dat de vereiste overeenstemming rechtstreeks tussen de 
beide Ministers van Financiën dient te worden bereikt. 

De voorbereidende werkzaamheden aan een nieuwe deviezen-
wetgeving zijn ter hand genomen, maar nog niet voltooid. Het 
is de ondergetekende niet mogelijk in dit stadium nadere mede-
delingen omtrent deze materie te doen. 

Hieronder doet de ondergetekende enige mededelingen volgen 
over de wijze, waarop in andere Westeuropese landen de onder-
havige materie is geregeld. 

a. België 
Krachtens de besluitwet nr. 5 van 1 mei 1944 had de Koning 

de macht in overleg met de Ministerraad het nieuwe goud-
gewicht van de frank vast te stellen. De regering gaf er echter 
de voorkeur aan de officiële vaststelling van de pariteit te-
zamen met andere onderdelen van het monetair statuut in een 
wet te doen vastleggen. 

Bij de wet van 12 april 1957 werd bepaald: „De frank, 
Belgische munteenheid, is gevormd uit 19.7482 milligram goud 
met een gehalte van 900/1000 fijn metaal". 

b. Denemarken 
In Denemarken bestaat geen wettelijke regeling meer voor 

de vaststelling of wijziging van de pariwaarde van de nationale 
munt. De bevoegdheid voor zodanige vaststelling of wijziging 
berust thans bij de regering, die om begrijpelijke redenen vooraf 
het advies inwint van de Nationale Bank. 

c. Duitsland 
Noch de Grondwet, noch de Bankwet bevatten bepalingen 

ter zake van pariteitsvaststelling of -wijziging. Tot de revaluatie 
van maart 1961 is door de Bondsregering, in overleg met de 
Bundesbank, besloten. 

Men stelt zich in Duitsland op het standpunt, dat de vast-
stelling van de wisselkoers door de wet tot ratificatie van het 
Verdrag over het Internationale Monetaire Fonds is geregeld en 
dat de competentie ten deze bij de Bondsregering ligt. 

d. Engeland 
In het verleden was de feitelijke situatie zo, dat beslissingen 

van vaststelling resp. verandering van de wisselkoers door de 
Bank of England worden genomen, doch dat deze hierbij meestal 
nauw overleg pleegde met de Regering. Hierin is echter veran-
dering gekomen, sinds de instelling van het Exchange Equali-
zation Fund in 1932. Na de oorlog is de Bank of England 
vervolgens genationaliseerd en zijn de taken en bevoegdheden 
van de Bank of England vastgelegd in de Bank of England Act 
1946. Aangezien het vaststellen van de wisselkoers hierin niet 
aan de Bank of England is toevertrouwd, mag worden afgeleid, 
dat dit een regeringsaangelegenheid is gebleven. Binnen het 
kader van de Regering is nu de Chancellor of the Exchequer 
degene, die in het algemeen verantwoordelijk is voor het finan-
ciële beleid. Hij is dan ook degene, die bevoegd is tot het nemen 
van beslissingen met betrekking tot de pariteit. Het is echter 
tevens zo, dat alle werkelijk belangrijke beslissingen in Enge-
land, of deze nu op financieel-economisch dan wel op buiten-
Iands-politiek of op militair gebied zijn gelegen, bij traditie als 
Kabinetsaangclegenheden worden behandeld. In feite vormen 
deze beslissingen dus Kabinetszaken, welke op het terrein van 
de Chancellor of the Exchequer zijn gelegen en door deze, in 
overleg met de Bank of England worden voorbereid, en, nadat 
ter zake in het Kabinet overeenstemming is bereikt, ook door 
hem worden bekend gemaakt. 

Voorafgaand overleg met het Parlement is niet vereist en is, 
mede om praktische redenen, niet gebruikelijk. Wel moet de 
regering een eenmaal genomen beslissing verdedigen voor het 
Parlement als deel van haar algemene economische beleid. 

e. Finland 
Op grond van artikel 2 van de Currency Act 1962 wordt de 

pariteit van de Finse Mark vastgesteld c.q. gewijzigd op voor-
stel van de directie van de Bank van Finland. Dit voorstel wordt 
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gericht aan de z.g. „banksupervisors", een commissie van 9 par-
lementsleden, op basis van evenredige vertegenwoordiging geko-
zen door het Parlement. 

Kunnen de supervisors zich met het voorstel verenigen, dan 
wordt het doorgezonden aan het Kabinet, waar de uiteindelijke 
beslissing wordt genomen na consultatie van het I.M.F. De 
zaak wordt geheim gehouden tot de regering een beslissing heeft 
genomen. 

f. Frankrijk 
De Loi monetaire van 1 oktober 1936 bepaalde, dat de goud-

inhoud van de frank zal worden vastgesteld bij een besluit van 
de Ministerraad met dien verstande, dat het gewicht van de 
frank niet lager zal zijn dan 43 milligram, noch hoger dan 
49 milligram goud van een gehalte van 0.9 fijn. Ook de voor-
waarden van inwisselbaarheid der bankbiljetten in goud worden 
bij besluit van de Ministerraad vastgesteld. Zolang een dergelijk 
besluit niet was genomen, diende het wisselkoersstabilisatiefonds 
om te zorgen, dat de waarde van de frank binnen de hier 
genoemde grenzen zou blijven. Bij de wet van 30 juni 1937 
werden deze grenzen (43 en 49 milligram goud) uit de wet 
verwijderd. Deze wetgeving is nog steeds van kracht. De 
Ministerraad stelt dus de pariteit vast. 

g. Italië 
Er bestaat geen wettelijke of andere regeling, waarin de 

bevoegdheid tot het vaststellen of wijzigen van de pariwaarde 
van de lire is vastgelegd. In de praktijk wordt evenwel op basis 
van artikel 77 van de Constitutie een z.g. wetsdecreet uitge-
vaardigd. Een dergelijk wetsdecreet heeft normale wetskracht, 
doch moet formeel op de dag van afkondiging aan het parle-
ment worden voorgelegd, dat het binnen een termijn van 60 da-
gen in een wet moet hebben omgezet. 

h. Noorwegen 
Ook in Noorwegen is men momenteel bezig, het vraagstuk 

van de wijze van vaststelling van de pariteit van de nationale 
valuta aan een onderzoek te onderwerpen. 

Ingevolge paragraaf 75, c, van de Noorse grondwet rust op 
het Storting de plicht „toezicht uit te oefenen op 's Lands 
geldwezen". Aangenomen wordt, dat deze bepaling niet in-
houdt, dat iedere wijziging in de pariwaarde van de kroon van 
te voren door het Storting dient te worden goedgekeurd, doch 
de wijzigingen dienen in ieder geval aan het Storting te wor-
den voorgelegd. 

In de vigerende wet op het geldwezen d.d. 17 april 1875 
wordt bepaald, dat 's Lands muntsysteem gebaseerd is op 
goud en dat de munteenheid zal zijn een kroon, overeenko-
mende met 0,40323 gram fijn goud. 

Na de oorlog werd op 19 december 1945 door het Storting 
toestemming verleend tot lidmaatschap van Noorwegen van 
het Internationale Monetaire Fonds en de pariwaarde van de 
kroon tegenover het Monetaire Fonds werd nadien door het 
Ministerie van Financiën vastgesteld op 0.179067 gram fijn 
goud. 

In 1947 werd het deviezenbeheer, hierbij ook inbegrepen 
aangelegenheden betreffende het lidmaatschap van het Mone-
taire Fonds, door het Ministerie van Financiën overgedragen 
aan het Ministerie van Handel. De devaluatie van de kroon 
in september 1949 in verband met de wijziging van de pariteit 
van het pond sterling werd tot uitdrukking gebracht in een 
gemeenschappelijke mededeling van Norges Bank en het 
Ministerie van Handel, nadat over deze aangelegenheid door 
de regering van gedachten was gewisseld. 

i. Oostenrijk 
In Oostenrijk is de Nationalbank wettelijk bevoegd, de pari-

waarde te wijzigen, uiteraard met inachtneming van de bepa-
lingen van het Internationale Monetaire Fonds, welks statuut 
door ratificatie tot Oostenrijks recht is geworden. 

j . Zweden 
De Zweedse centrale bank is een instelling die verantwoor-

ding verschuldigd is aan het parlement, dat zes van de zeven 

directeuren benoemt; de zevende, tevens voorzitter, wordt be-
noemd door de regering. Formeel wordt door deze directie 
ook de pariteit van de Zweedse kroon vastgesteld, doch in de 
praktijk neemt zij geen beslissing alvorens de regering daarover 
te raadplegen. Sinds de Zweedse regering als lid van het Inter-
nationale Monetaire Fonds is opgetreden, is dit ook onvermij-
delijk geworden. In de praktijk is het thans dan ook vereist, 
dat de Riksbank in overleg en samenwerking met de Zweedse 
regering optreedt. 

Er zijn geen wettelijke en grondwettelijke regelingen te 
dezer zake. 

k. Zwitserland 
Vóór de devaluatie van 1936 was de pariteit van de Zwit-

serse frank in een wet vastgelegd. De maatregel van september 
1936 werd door de regering genomen met een beroep op nood-
recht en met de toezegging om zo spoedig mogelijk te komen 
tot een nieuwe wettelijke fixatie van de pariteit. Dit is eerst 
geschied in 1952, toen de pariteit van de Zwitserse frank, uit-
gedrukt in grammen goud, opnieuw in de wet werd verankerd. 

Artikelen 

Artikel 1, lid 1. De bedoeling van deze bepaling is inder-
daad een definitie te geven van het in het tweede en zesde lid 
gebezigde begrip pariwaarde. De vorm „onder pariwaarde 
wordt verstaan . . . . " had evengoed kunnen worden gekozen. 
De ondergetekende ziet niet dat zulks materieel enig verschil 
zou maken. 

De pariwaarde zelf — het aantal grammen goud per gul-
den — is niet vermeld, omdat de ondergetekende de mogelijke 
misvatting wilde vermijden dat deze wet wordt beschouwd als 
een bekrachtiging van het in maart 1961 genomen besluit. De 
verhouding tussen de vaststelling van de pariwaarde van de 
gulden en de bepalingen van de artikelen 1 en 3 van de Munt-
wet, kan het best worden aangeduid als volgt. 

De Muntwet bepaalt in artikel 1 dat de gulden de reken-
eenheid vormt van het Nederlandse muntstelsel, d.i. dus tevens 
van het Nederlandse geldstelsel. Artikel 3 van die wet geeft 
aan welke ruilmiddelen (munten) officieel in het Nederlandse 
muntstelsel worden erkend, en tevens wat de afmetingen, het 
gewicht en het gehalte van die munten zijn. In de onderhavige 
bepaling wordt nu vastgelegd op welke wijze de waarde van 
de in de Muntwet genoemde rekeneenheid dient te worden 
vastgesteld. 

Artikel 1. lid 4. Het woordje „een" is opgenomen ten einde 
tegemoet te komen aan de situatie waarin de directie van De 
Nederlandsche Bank N.V. om welke reden dan ook niet of niet 
tijdig tot een advies aan de Minister van Financiën kan komen. 
Waar het advies der Bank schriftelijk aan de Kamers dient 
te worden overgelegd, is een dergelijke formulering gewenst. 
Deze redactie laat naar de mening van de ondergetekende geen 
ruimte voor de mogelijkheid dat er meerdere adviezen worden 
gegeven, die niet alle of niet volledig worden bevestigd. 

Het ligt niet in de bedoeling het aan de beide Kamers der 
Staten-Generaal in afschrift gezonden Koninklijk besluit ver-
gezeld te doen gaan van een toelichting. Naar de mening van 
de ondergetekende kan een dergelijke toelichting mede om-
trent de eventuele afwijkingen van het advies van De Neder-
landsche Bank N.V., het beste in een mondelinge verklaring 
van de Minister van Financiën in de Tweede Kamer worden 
verstrekt, welke zo mogelijk op de dag daarna zou dienen te 
worden afgelegd. Alsdan kan mede naar aanleiding van die 
verklaring de parlementaire beraadslaging een aanvang nemen. 

Artikel 1, lid 6. De ondergetekende kan niet inzien, dat uit 
dit lid zeer vergaande bevoegdheden van de Minister van 
Financiën voortvloeien. Immers, hier wordt slechts uit taai-
kundige motieven vastgesteld, dat het verlaten van een vaste 
pariwaarde, zoals in 1936 geschiedde, alsmede het weder vast-
stellen van een vaste pariwaarde ook vallen onder de om-
schrijving wijziging van de pariwaarde. 



Volgens de opzet van het wetsontwerp zal de daarin neer-
gelegde procedure slechts in werking treden, indien de Rege-
ring een wijziging van de pariwaarde wil aanbrengen. ]s dit 
niet het geval, dan is er ook geen sprake van een aan de 
Staten-Generaal over te leggen advies van de Nederlandsche 
Bank in de zin van de wet. Slechts een advies van de Bank, 
uitgebracht over een voornemen tot wijziging van de pari-
waarde, uitgaande van de regering, is als een zodanig advies 
in de zin van de wet te beschouwen. 

Artikel 2, Dit artikel heeft slechts de strekking, dat de 
Minister van Financiën kan bevorderen, dat de door de Neder-
landsche Bank aangehouden aan- en verkoopprijzen van goud 

en deviezen overeenkomen met de gewijzigde pariwaarde van 
de gulden. Aangezien het advies van de Nederlandsche Bank 
te dezer zake slechts betrekking kan hebben op de spreiding 
van de uiterste prijzen, komt het de ondergetekende niet nodig 
voor, de publicatie van dit advies verplicht te stellen. 

Artikel 4. Ook naar de mening van de ondergetekende is 
wijziging van de pariwaarde een aangelegenheid, ten aanzien 
waarvan de grootst mogelijke zorgvuldigheid in acht dient te 
worden genomen. 

De Minister van Financiën, 

H. J. WITTEVEEN. 


