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De bijzondere commissie, in welker handen de ontwerp-
Noodwet rechtspleging is gesteld, heeft de eer daaromtrent als 
volgt te rapporteren. 

Het uitzonderlijk belang van een goed functionerende recht-
spraak, ook in de extreme situaties, waarop gedoeld wordt in 
de inleidende opmerkingen van de memorie van toelichting 
(blz. 4, linkerkolom), kon de commissie volmondig beamen. 
Men juichte dan ook de indiening van het onderhavige wets-
ontwerp toe als passend in het kader van de totale noodwetge-
ving, althans gegeven een situatie, zoals die door de Regering 
is voorzien. 

Geconstateerd werd, dat het niet eenvoudig is zich een 
voorstelling te maken van de concrete werking der voorgestelde 
bepalingen. Allereerst werd gewezen op het bestaan of in 
wording zijn van wetgeving met betrekking tot een drietal 
soorten buitengewone omstandigheden. De bij de Staten-Gene-
raal in behandeling zijnde Oorlogswet (4108) voorziet in de 
regeling van een staat van beleg en een staat van oorlog in 
geval van buitengewone omstandigheden, die zulks noodzakelijk 
maken voor de uitvoering van de militaire taak ter handhaving 
van de uit- of inwendige veiligheid. Met name in de staat van 
beleg worden veelomvattende bevoegdheden door het militair 
gezag uitgeoefend. 

De Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag (23 juli 
1952, Stb. 361) voorziet in de instelling van een toestand van 
verhoogde waakzaamheid dan wel van een burgerlijke uitzonde-
ringstoestand in geval van bepaalde stoornissen van het open-
bare leven in de sfeer van oproerige bewegingen en onlusten 
of ernstige vrees voor het ontstaan daarvan. Het burgerlijk 
gezag krijgt alsdan uitgebreider bevoegdheden. 

Het onderhavige ontwerp voorziet, evenals de meeste andere 
noodwetten, zoals die tot dusver zijn ontworpen, in maat-
regelen voor geval van oorlog, oorlogsgevaar of daaraan ver-
wante of daarmede verband houdende buitengewone omstan-
digheden. Deze formulering omvat zowel elementen uit de 
beide hierboven vermelde wetten, als een ruimer veld van mo-
gelijkheden — naar mag worden aangenomen —, voortvloeiend 
uit de formule „daaraan verwante of daarmede verband hou-
dende buitengewone omstandigheden". 

Naar aanleiding van het voorgaande rezen in de commissie 
verschillende vragen. 

Op welke gronden acht de Regering het beslist noodzakelijk 
deze ruime formulering te hanteren ter beantwoording van de 
vraag wanneer de rechtspleging dient te worden gereorganiseerd 
in de zin van het onderhavige ontwerp? Is het niet aannemelijk, 
dat aan deze noodwet eerst in een meer buitengewoon stadium 
behoefte zal bestaan dan — bij voorbeeld — aan een Haven-
noodwet of een Noodwet Arbeidsvoorzieningen? 

Moet uit het verschil in formulering tussen de ontworpen 
Oorlogswet en het voorliggende wetsontwerp worden opge-
maakt niet alleen, dat de Noodwet rechtspleging in een eerder 
stadium geheel in werking kan treden dan de Oorlogswet, maar 
ook dat, indien de omstandigheden rijp zouden zijn voor ef-
fectuering van de Oorlogswet, het onvermijdelijk moet worden 
geacht, dat de Noodwet rechtspleging geheel van kracht 
wordt? Zal er — met andere woorden — sprake zijn van een 
zeker automatisme in die zin, dat het uitroepen van de staat 
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van oorlog of de staat van beleg noodzakelijkerwijs gevolgd 
wordt door het van kracht worden van de Noodwet rechts-
pleging en/of van de andere noodwetten? Welk verband be-
staat — in ditzelfde licht bezien — tussen het onderhavige ont-
werp en de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag? 

Wil de Regering nog nader uiteenzetten of, en zo ja, in welk 
opzicht verwacht moet worden, dat botsing of samenloop van 
bevoegdheden kan optreden tussen het Militair Gezag (op 
grond van de Oorlogswet) en de Minister van Justitie ten aan-
zien van de rechtspleging? 

Artikelen 

Artikel 1. derde lid. De in dit lid genoemde artikelen treden 
buiten werking met ingang van de vierde dag na die, waarop 
het voorstel tot in werking stelling wordt ingetrokken of ver-
worpen. De overeenkomstige bepaling van het ontwerp-Oorlogs-
wet (artikel 4, lid 3) stelt de beëindiging van de staat van oor-
log of de staat van beleg op „niet later dan het einde van de 
derde kalenderdag na die, waarop . . . ." enz. Wat is de be-
doeling van het verschil in beide bepalingen? 

Artikel 16. Ingevolge dit artikel is de Minister van Justitie 
bevoegd te verklaren, dat de burgerlijke rechter zal defungeren 
ten aanzien van bepaalde misdrijven. 

Ingevolge artikel III van de ontworpen Aanpassingswet 
van de bestaande wetgeving aan de Oorlogswet voor Nederland 
(4108, nr. 17) zal in de staat van beleg de Kroon kunnen be-
palen, dat de normale procedure met betrekking tot de ten-
uitvoerlegging van beslissingen en de gewone rechtsmiddelen 
daartegen niet langer van kracht is. 

Welke is de reden, dat in het ene geval de Minister en in het 
andere geval de Kroon bevoegd zal zijn? 

Artikel 17. Wordt onder het verbroken zijn van verbin-
dingen slechts verstaan de afwezigheid van verkeersmogelijk-
heden of ook de onmogelijkheid van contact via telecommu-
nicatiemiddelen? 

Vastgesteld 12 mei 1964. 

VAN DIS 

WTTEWAALL VAN STOETWEGEN 

VAN RIJCKEVORSEL 

VAN DOORN 

ALBERING 

VAN DEN TEMPEL 

WIERDA 

MEULINK 

BERKHOUWER 

SCHILTHUIS 

MOORMAN 

SLOTEMAKER DE BRUINE 

SINGER-DEKKER. 


