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Algemeen 

De gunstige ontvangst, die dit, van hun ambtsvoorgangers 
afkomstige wetsontwerp in de bijzondere commissie ten deel 
viel, verheugt de ondergetekenden. Zij nemen het ontwerp, 
zoals het daar ligt, met een enkele, hieronder in deze memorie 
te bespreken aanvulling, gaarne voor hun rekening. 

Het voorlopig verslag begeeft zich in een beschouwing over 
de verhouding tussen de inmiddels door de Tweede Kamer 
aanvaarde Oorlogswet voor Nederland, de Wet buitengewone 
bevoegdheden burgerlijk gezag en dit wetsontwerp. Daarbij 
wordt geconstateerd, dat het niet eenvoudig is zich een voor-
stelling te maken van de concrete werking der voorgestelde 
bepalingen. Bijzondere aandacht besteedt het verslag in dit 
verband aan de omschrijving van de omstandigheden, waar-
onder de genoemde wettelijke regelingen toepassing moeten 
vinden. 

In de Oorlogswet zijn die omschreven als buitengewone 
omstandigheden, die toepassing van de wet noodzakelijk maken 
voor de uitvoering van de militaire taak ter handhaving van 
de in- en uitwendige veiligheid, in de Wet buitengewone be-
voegdheden burgerlijk gezag is als criterium voor de toe-
passing gebezigd het geval van de rechtsorde en het voIks-
bestaan bedreigende oproerige beweging, onlusten of soort-
gelijke stoornissen van de openbare orde, rust of veiligheid 
of van ernstige vrees voor het ontstaan daarvan. Het onder-
havige wetsontwerp spreekt, evenals de meeste andere nood-
wetten, van maatregelen voor geval van oorlog, oorlogsgevaar 
of daaraan verwante of daarmede verband houdende buiten-
gewone omstandigheden. 

Uit die laatste formulering vloeit, naar de commissie aan-
neemt, een ruimere mogelijkheid van toepassing voort dan uit 
die van de beide eerder vermelde wetten. 

De commissie vraagt zich in de eerste plaats af, of het 
beslist noodzakelijk is deze ruime formulering te hanteren ter 
omschrijving van de gevallen waarin de rechtspleging dient 
te worden gereorganiseerd. 

De ondergetekenden wijzen erop dat in het ontwerp onder-
scheid wordt gemaakt tussen de omstandigheden waaronder 
de Regering de bevoegdheid dient te bezitten om eventueel 
te kunnen ingrijpen en die, waaronder dit ingrijpen metterdaad 
zal plaatsvinden. Voor het eerste geldt als criterium het geval 
van oorlog, oorlogsgevaar of daaraan verwante of daarmede 
verband houdende buitengewone omstandigheden, voor het 
laatste is beslissend of het ingrijpen strekt tot het tegengaan 
van ontwrichting van de rechtspleging of het voorkomen van 
dreigende ontwrichting daarvan. 

Deze noodwet is, zoals in de memorie van toelichting en 
in de aanvang van het voorlopig verslag wordt opgemerkt, 
een onderdeel van een wetgevingscomplex, dat beoogt aan de 
Regering de bevoegdheden te verschaffen om aan buiten-
gewone noodsituaties het hoofd te bieden. Aan het bezit van 
zulke bevoegdheden kan behoefte bestaan, zodra de omstandig-
heden een bijzondere paraatheid noodzakelijk maken. In dit 
opzicht verkeert het onderhavige wetsontwerp in dezelfde po-
sitie als de overige noodwetten en daarom is voor de om-
schrijving van de omstandigheden waaronder de artikelen 
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2—13 in werking kunnen treden een soortgelijke formule 
gekozen als in de meeste overige noodwetten. 

Het in werking gesteld zijn van de artikelen 2—13 betekent 
echter niet, dat die artikelen ook aanstonds toepassing zullen 
vinden. Dit hangt van de verdere ontwikkeling van de situatie 
af. De aard van de in het ontwerp geregelde materie brengt 
mede, dat toepassing van de wet alleen in aanmerking komt, 
wanneer de meest extreme toestand is ingetreden of onmid-
dellijk dreigt in te treden. Hierin verschilt het ontwerp van 
andere noodwetten, zoals de Noodwet voedselvoorziening, 
waarvan zich in een veel eerder stadium de noodzaak van 
daadwerkelijke toepassing laat denken. 

Dit verschil met andere noodwetten is in het wetsontwerp 
tot uitdrukking gebracht in artikel 2 door de introductie van 
het criterium van reeds ingetreden of onmiddellijk dreigende 
ontwrichting van de rechtspleging. 

Of de omstandigheden, omschreven in artikel 1, eerste lid, 
aanwezig zijn, kan alleen aan de hand van de concrete situatie 
worden beoordeeld. Het is dan ook niet mogelijk — dit ter be-
antwoording van verdere vragen in het voorlopig verslag — 
reeds thans uit te maken of de inwerkingstelling van de arti-
kelen 2—13 aan de toepassing van de Oorlogswet voor Neder-
land zal voorafgaan, daarmede zal samenlopen, dan wel daarop 
zal volgen. Of de Noodwet rechtspleging of een andere nood-
wet in werking moet treden, zal dan ook steeds aan de hand 
van de waardering van de feitelijke situatie en in verband met 
de in die noodwet geregelde materie moeten worden beoor-
deeld. 

Hetgeen hier is opgemerkt over de verhouding tussen de 
Noodwet rechtspleging en de Oorlogswet voor Nederland geldt 
uiteraard ook voor die tussen deze noodwet en de Wet buiten-
gewone bevoegdheden burgerlijk gezag. 

Ten slotte vraagt de commissie een nadere uiteenzetting, 
of en, zo ja, in welk opzicht verwacht moet worden, dat 
botsing of samenloop van bevoegdheden kan optreden tussen 
het militair gezag (op grond van de Oorlogswet) en de Mi-
nister van Justitie ten aanzien van de rechtspleging. Voor zover 
de ondergetekenden kunnen nagaan, is voor wat het in het 
ontwerp geregelde onderwerp aangaat, noch botsing noch 
samenloop van bevoegdheden van het burgerlijk en het militair 
gezag mogelijk. De Oorlogswet voor Nederland kent immers 
aan het militair gezag geen bevoegdheid op het stuk van de 
rechtspleging toe. De artikelen 16 en 43 van de Oorlogswet 
sluiten bovendien voor onderscheidenlijk de staat van oorlog 
en de staat van beleg uit, dat het militair gezag opdrachten 
geeft aan leden van de rechterlijke macht, met rechtspraak 
belast. 

Artikelen 

Artikel 1, vierde lid. De in dit lid gestelde termijn is de-
zelfde als die in een aantal andere noodwetten. De ondergete-
kenden souden die termijn daarom willen behouden en hem 
niet gelijk willen trekken met die, omschreven in artikel 4. 
derde lid van de Oorlogswet voor Nederland. Aan het verschil 
tussen beide bepalingen ligt overigens geen bepaalde opzet ten 
grondslag. 

Artikel 16. De commissie wijst erop, dat volgens dit artikel 
de Minister van Justitie bevoegd is te verklaren, dat de burger-
lijke rechter niet in staat is van strafbare feiten kennis te nemen, 
terwijl ingevolge artikel III van de ontworpen Aanpassingswet 
van de bestaande wetgeving aan de Oorlogswet voor Nederland 
in het Wetboek van Strafvordering een artikel 561a wordt 
ingevoegd, houdende, dat in de staat van beleg de Kroon kan 
bepalen, dat beslissingen van bepaalde gerechten, niettegen-
staande het feit, dat nog gewone rechtsmiddelen openstaan of 
met opschortende werking gratie kan worden verzocht, ten 
uitvoer kunnen worden gelegd, waarbij, zodra de uitvoering 
van de beslissing een aanvang heeft genomen, de gewone 
rechtsmiddelen vervallen. Zij vraagt naar de reden, waarom in 

het ene geval de Minister, in het andere geval de Kroon be-
voegd is. 

Het genoemde artikel III, dat in hetzelfde onderwerp voor-
ziet als artikel 40 van de Wet op de staat van oorlog en van 
beleg van 23 mei 1899 (Stb. 128), welke wet bij het ontwerp 
van de Oorlogswet voor Nederland wordt ingetrokken, heeft 
ook de aandacht gehad bij de mondelinge behandeling van de 
Aanpassingswet in de Tweede Kamer (Handelingen 1963— 
1964, blz. 1688, 1689, 1701, 1703 en 1704). De derde onder-
getekende heeft toen de wenselijkheid geuit dit artikel nader te 
doen bezien bij de behandeling van het ontwerp Noodwet 
rechtspleging. 

Dit nader onderzoek heeft de ondergetekenen in de eerste 
plaats tot de conclusie geleid, dat het de voorkeur verdient in 
de materie, welke het nieuwe artikel 561a Sv. regelt, te voor-
zien in de Noodwet rechtspleging, zodat in die Wet dan alle 
noodvoorzieningen op het gebied van de burgerlijke rechts-
pleging zijn verzameld. 

Dit leidt ertoe, dat de regeling ook met het systeem van 
de noodwet in overeenstemming moet worden gebracht. Zij 
moet derhalve slechts op de wet van artikel 1 in werking ge-
steld kunnen worden; er is geen aanleiding daarvoor het be-
staan van de staat van beleg te eisen. Aan de regeling zou 
slechts toepassing mogen worden gegeven op de in artikel 2 
omschreven grond van het tegengaan van ontwrichting van de 
rechtspleging of de voorkoming van onmiddellijk dreigende 
ontwrichting daarvan. 

Voorts dient in overeenstemming met hetgeen elders in de 
noodwet is bepaald de beslissing in handen te worden gelegd 
van de Minister van Justitie en niet van de Kroon. 

Tot een en ander strekken de punten a-d en h van de bij-
gevoegde nota van wijzigingen, met name het nieuwe bij 
punt c ingevoegde artikel 14. Verder voorziet punt ƒ van die 
nota in het vervallen van artikel III van de wet houdende aan-
passing van de bestaande wetgeving aan de Oorlogswet voor 
Nederland, waarbij het nieuwe artikel 561a van het Wetboek 
van Strafvordering wordt geïntroduceerd. 

Het meer genoemde artikel III maakt momenteel deel uit 
van een wetsontwerp, dat bij de Eerste Kamer aanhangig is. 
Het is, zoals reeds werd opgemerkt, bestemd het huidige 
artikel 40 van de Wet op de staat van oorlog en beleg, welke 
wet bij de tezamen met dat wetsontwerp bij de Eerste Kamer 
in ontwerp aanhangige Oorlogswet voor Nederland wordt in-
getrokken, op te volgen. In plaats daarvan beogen de onder-
getekenden, zoals hierboven bleek, dit artikel 40 te doen op-
volgen door artikel 14 van het onderhavige wetsontwerp. 
Punt / van de nota van wijzigingen heeft tot doel dit te 
bereiken. 

Artikel 17. Of de verbindingen tussen de Minister van 
Justitie en een bepaald deel van het grondgebied van Neder-
land zijn verbroken, hangt geheel af van de feitelijke con-
stellatie. In het algemeen kan worden gesteld, dat, indien nog 
een zo genoegzaam contact via telecommunicatiemiddelen 
mogelijk is, dat de Regering behoorlijk is ingelicht over de 
toestand in het afgesneden gebied en aan het daar aanwezige 
gezag aanwijzingen kan geven, de toestand van verbroken zijn 
van de verbindingen niet is ingetreden. 

De Minister President, 
Minister van Algemene Zaken, 

V. G. M. MARIJNEN. 

De Minister van Justitie, 

Y. SCHOLTEN. 

De Minister van Defensie, 

DE JONG. 


