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Wijziging van de Prijzenwet betreffende aanwijzingen op 
het gebied van de prijzen van goederen en diensten 

VOORLOPIG VERSLAG 

Nr. 4 

De vaste Commissie voor Economische Zaken, in welker 
handen het wetsontwerp 7559 is gesteld, heeft de eer daarom-
trent het navolgende te rapporteren. 

Algemeen 

Vele leden vingen hun betoog aan met te stellen, dat door 
een ongelukkige samenloop van omstandigheden momenteel 
uit drie richtingen tegelijkertijd een opwaartse druk op het 
prijsniveau wordt uitgeoefend. Twee van deze factoren liggen 
buiten de Nederlandse invloedssfeer: de prijsaanpassing in het 
kader van de E.E.G. en de stijging van de prijzen van de grond-
stoffen op de wereldmarkt. De derde prijsverhogende factor 
wordt echter gevormd door het in ons eigen land gevoerde 
beleid waarbij met name valt te denken aan de directe invloed, 
die van het loonbebid uitgaat op het prijsniveau. Werd reeds in 
het akkoord van de Stichting van de Arbeid van 7 november 
1963 duidelijk gesteld, dat prijsaanpassingen onvermijdelijk 
zouden zijn wanneer een belangrijke verhoging van het effec-
tieve loonpsil de trendmatige stijging van de arbeidsproduktivi-
teit overtreft en werd toen tevens gewezen op zekere prijs-
achterstanden. die een prijsaanpassing rechtvaardigen, hoevee! 
zwaarder weegt dit alles thans, nu het gevaar aanwezig is. dat de 
loonsverhogingen uit de hand dreigen te lopen. Er bestaat dan 
ook niet ten onrechte bij de Regering, het georganiseerde be-
drijfsleven en het publiek ongerustheid over de gang van zaken 
met betrekking tot lonen en prijzen. Dat de Regering over een 
beter en meer genuanceerd instrumentarium wenst te beschik-
ken om het prijsbeleid vaster in de hand te hebben, achtten 
deze leden begrijpelijk. In het onderhavige wetsontwerp vraagt 
de Regering dan ook meer bevoegdheden dan haar in de 
Prijzenwet, zoals deze thans luidt, ten dienste staan. 

Naast de reeds bestaande mogelijkheid bedrijfstaksgewijze 
prijsmaatregelen te treffen, is het voor een slagvaardig beleid 
naar het oordeel van de Regering noodzakelijk individuele 
ondernemingen te kunnen aanpakken indien een gewichtige 
reden een onmiddellijke voorziening eist. Dit wordt dan ge-
motiveerd met het argument, dat het van groot belang kan 
zijn in te grijpen op een moment, dat de prijsverhogingen zich 
nog niet in de gehele branche hebben voortgezet. Bovendien zal 
van het enkele feit, dat de Regering individueel kan ingrijpen, 
een sterke preventieve werking uitgaan. Het kan inderdaad, 
aldus de hier aan het woord zijnde leden, voor het voeren van 
een gecontroleerd prijsbeleid gewenst zijn in een vroeg stadium 
en dan onmiddellijk aan de bron, bepaalde uitwassen uit te 
snijden, zodat een onaanvaardbare prijsontwikkeling kan wor-
den voorkomen. Deze leden hadden stellig begrip voor deze 
overwegingen. 
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Wel ontveinsden zij zich niet, dat het hier een bijzonder 
moeilijke en gevaarlijke materie betreft. Immers, indien ver-
strekkende bevoegdheden aan de Minister worden gegeven om 
bij een individuele onderneming direct te kunnen ingrijpen, is 
een zekere willekeur in optreden bijna niet te vermijden. Er 
zal dan ook door de overheid met grote zorgvuldigheid moeten 
worden opgetreden waartoe in de wet waarborgen dienen te 
worden opgenomen, welke een passende bescherming bieden 
aan de individuele onderneming. Naar het oordeel van de 
hier aan het woord zijnde leden is er reden tot bezorgdheid, 
omdat de tot op heden opgedane ervaring met betrekking tot 
het met het bedrijfsleven gevoerde overleg niet gunstig kan 
worden genoemd. De memorie van toelichting (blz. 3, linkcr-
kolom) stek dit a peet van de zaak naar hun oordeel veel te 
optimistisch voor. Medegedeeld wordt nl., dal, ind'en in be-
paalde gevallen door het bedrijfsleven een andere gedragslijn 
wordt gevolgd dan in overeenstemming is met de prijsgcdrags-
regels, overleg met het betrokken bedrijfsleven p'aats heeft ten 
einde dit te bewegen zich alsnog naar de gedragsregels te 
voegen. Alleen indien een dergelijk overleg niet tot bcvre-
digende resuliaten leidt, wordt een prijsmaatregel getroffen. 
En wanneer de Regering voorts zegt, dat de zorgvuldigheid, 
die dringend geboden is bij het uitvaardigen van prijsmaat-
regelen, met zich medebrengt het horen van belanghebbenden, 
dan is dat volkomen juist, maar is daaraan tot dusverre in de 
praktijk niet steeds de hand gehouden. 

Met betrekking tot een aantal in het wetsontwerp gelegen 
waarborgen merkten deze en een aantal andere leden het 
navolgende op. 

In het wetsontwerp wordt een beroepsmogelijkheid geïntro-
duceerd waarvoor de volgende terminologie wordt gebruikt: 
„Tegen de vaststelling van prijsvoorschriften krachtens artikel 
2 van de Prijzenwet is uiteraard geen beroep mogelijk". Hoe 
is dat woordje „uiteraard" te rijmen met het bij de behandeling 
van de Prijzenwet toegezegde overleg tussen de Ministers van 
Economische Zaken en Justitie over het introduceren van een 
betere beroepsmogelijkheid in de huidige wet? Is het inderdaad 
zo, dat bij de bestaande rechtsopvattingen op het gebied van de 
bescherming van de burger tegen onrechtmatig overheidsin-
gri'pen een zo duidelijk verschil kan worden geconstateerd 
tussen bescherming door middel van beroep in geval van een 
maatregel tegen een individuele onderneming dan wel tegen 
een groep van ondernemingen? De aan het woord zijnde leden 
meenden dit te mogen betwijfelen. 

Dezelfde leden achtten het voorts onjuist om te spreken 
— zoals in de memorie van toelichting geschiedt — van een 
„voorlopige" maatregel. Anders d:m bij de Wet Economische 
Mededinging is hier alleen sprake van een tijdelijke maat-
regel. In artikel 24 van de Wet Economische Mededinging 
is de Minister bevoegd aan machtsposities, waarvan het be-
staan in strijd is met het algemeen belang, bepaalde verplich-
tingen op te leggen. In dat geval is er de belangrijke rechts-
waarborg, dat de Commissie Economische Mededinging moet 
worden gehoord, ook indien bij wijze van voorlopige maat-
regel een voorziening moet worden getroffen. In het onder-
havige wetsvoorstel wordt de maatregel echter direct definitief. 
Hij heeft alleen een tijdelijk karakter. Gevraagd werd of de 
Minister het gestelde in lid 5 van artikel 3a (dat verplicht tot 
het horen van belanghebbenden) royaal wil toepassen. Zeker-
heden voor de betrokkenen zijn immers bepaald gewenst. In dit 
verband werd van verschillende zijden naar voren gebracht, dat 
weliswaar de bevoegdheid om in te grijpen op grond van 
artikel 3a slechts voor 1 jaar wordt toegekend, maar dat de 
wet zelf onbeperkt van kracht blijft. Vele leden zouden het 
juister achten indien de duur van de wet op 1 jaar wordt be-
paald; andere leden gaven voorkeur aan een maximumduur 
van twee jaar. De opgedane ervaringen kunnen dan mede tot 
uiting komen in het gemeen overleg tussen Regering en Staten-
Generaal bij een verlengingsvoorstel. Van verschillende zijden 
vroeg men zich af of de in artikel 3a, sub 2 en 3, neergelegde 
waarborg, dat een maatregel na zes maanden expireert en bin-
nen zes maanden nadien niet opnieuw kan worden uitgevaar-
digd, wel veel betekenis heeft. Wordt niet de mogelijkheid 

geschapen tol volledige vrijheid na afloop van de gestelde tcr-
mijn van zes maanden, zodat toch wederom een algemeen prijs-
voorschrift ex artikel 2 gegeven zou dienen te worden, ook 
wanneer zich in een branche slechts een enkele afwijking 
voordoet? 

De vele leden die eerder aan het woord waren, werden door 
het wetsontwerp nog voor een b;paa!de moeilijkheid geplaatst. 
De Prijzenwet, zoals die thans luidt, opent slechts de mogeIijk-
heid prijsvoorschriften te geven voor „goederen en diensten". 
Maatregelen uit dien hoofde richten zich dus niet tot onder-
nemers of ondernemingen maar geven een algemeen rechtsvoor-
schrift, waarvan de overtreding strafbaar is. Het nieuwe wcts-
voorstel geeft echter niet een zodanig algemeen rechtsvoor-
schrift doch maakt een individueel bevel moge'ijk in een indivi-
dueel geva'. Overtreedt men dit bevel dan handelt men derhalve 
ook niet in strijd met een algemeen rechtsvoorschrift. Deze 
rechtsfiguur is in ons rechtsbestel zeer ongebruikelijk. Voor 
zover valt na te gaan bestaat ze slechts in de Wet Economische 
Mededinging (de Minister kan overeenkomstig artikel 24 aan 
bepaalde machtsposities verplichtingen opleggen) en in de Wet 
ter verzeVcring van het beschikbaar blijven van goederen voor 
het geval van oorlog, oorlogsgevaar enz. (krachtens deze laatste 
wet wordt een machtigin^sbeschikkin'; uitgevaardigd, op grond 
waarvan de burgemeesters een bepaalde bevoegdheid hebben in 
geval van oorlog, oorlogsgevaar enz.) Zou de Minister kunnen 
aanduiden waarom hij een dergelijke uitzonderlijke structuur 
voor het onderhavige wijzigingsvoorstel heeft gekozen? 

De hier aan het woord zijnde leden, hun oordeel samenvat-
tend, zeiden zeker begrip te kunnen hebben voor de overwe-
gingen van de Minister om sneller en meer efficiënt te kunnen 
ingrijpen in gevallen, die een gevaar op'cveren voor een ver-
antwoerd prijsbeleid en die derhalve een onmiddellijke voor-
ziening eisen; aan de andere kant meenden zij echter dat niet 
zonder meer voorbij kan worden gegaan aan de gevaren welke 
voor ons rechtsbestel verbonden zijn aan een mogolijk optreden 
van de Minister, indien hem de bevoegdheid wordt gegeven in 
individuele gevallen in te grijpen daar waar geen juridisch 
bindend prijsgedrag be.taat. 

Vele andere leden zeiden zich met opzet en inhoud van het 
onderhavige wetsontwerp wel te kunnen verenigen. Een snel 
ingrijpen van de overheid in gevallen waarin zich onverant-
woorde prijsverhogingen voordoen, achtten zij dringend nood-
zakelijk. Nochtans rezen bij deze leden nog een aantal vragen. 
Zo informeerden zij waarom de Minister eerst nu met deze 
wetswijziging komt. Is de leemte, waarin thans wordt voorzien, 
niet eerder aan het licht gekomen? Wat is de reden dat volgens 
lid 7 van artikel 3a de hicrbcdoelde bevoegdheden slechts in 
geval van ernstige spanningen in het sociaal-economisch leven 
kunnen worden uitgeoefend, terwijl de motivering voor de 
bevoegdheden op grond van de huidige Prijzenwet veel ruimer 
ge.teld is? Is de Minister ook bereid prijsverhogingen in ver-
sluierde vorm (b.v. door kwaliteitsvcrandering, verandering van 
model of verpakking enz.) tegen te gaan? Is de Minister voor-
nemens aan de Kamer een tussentijds verslag uit te brengen 
over het beleid op grond van artikel 3a. opdat de Kamer niet 
pas bij het verslag op grond van de desbetreffende algemene 
bepaling (artikel 14) in de Prijzenwet geïnformeerd zal 
worden? 

Enkele leden merkten op, dat noch in de Prijzenwet 1961 
noch in de thans voorgestelde wijzigingen de mogelijkheid 
wordt geopend tot inschakeling van maatschappelijke orga-
nisatics in de controle op de naleving van de Prijzenwet. Acht 
de Regering het, zo vroegen zij, niet nodig de Prijzenwet zo-
danig aan te vullen dat commissies uit deze maatschappelijke 
organisaties, waartoe ook de vakbonden gerekend dienen te 
worden —• een en ander b.v. naar het voorbeeld van de over-
eenkomstige regeling in België —, wettelijk tot een uitvoe-
ringsorgaan der Prijzenwet worden gemaakt, met d;en ver-
stande dat zodanige commissies niet alleen adviserende maar 
ook beslissende bevoegdheden krijgen? 

Verscheidene leden konden zich met het wetsontwerp voors-
hands niet verenigen. Zij waren van oordeel dat met het huidige 
systeem, zoals vervat in de pas sedert enkele jaren bestaande 
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Prijzenwet — welke vergaande bevoegdheden geeft aan de 
overheid — het uiterste is bereikt op het gebied van overheids-
ingrijpen in de vrije prijsvorming. De bestaande mogelijkheid 
tot ingrijpen is, in het ki der va:i het algemeen in ons land aan-
vaardc principe van ondernemingsgewijze proditktie, naar hun 
mening nog toelaatbaar, zij het met enige moeite vanwege de 
geringe waarborgen die in de wet gelegen zijn. Het voorliggende 
ontwerp beoogt echter ook in individuele gevallen — doch bij 
deze leden rees de vraag of in de huidige Prijzenwet een indivi-
dueel ingrijpen van de overheid totaal uitgesloten is — een op-
treden van de Regering mogelijk te maken. De argumen'en 
waarmede de memorie van toelichting deze nieuwe moge-
lijkheid meent te moeten motiveren, tonen volgens deze leden 
aan hoe snel men, eenmaal een stringent overheidsingrijpen 
aanvaardende, de grenzen van het toelaatbare bereikt; het 
wordt in de memorie van toelichting namelijk zo voorgesteld 
alsof de te introduceren mogelijkheid het noodzakelijke com-
plement vormt op de huidige wet. Deze leden waren deze 
mening echter niet toegedaan; integendeel waren zij van oor-
deel dat de nu middels het wetsontwerp in de Prijzenwet te 
introduceren artikelen een corpus alienum vormen in die wet 
en daarin dus niet thuis horen, waardoor het gehele, thans 
voorliggende ontwerp, alle kenmerken draagt van een gelef*en-
heidswetgeving. Dit laatste element krijgt extra de nadruk 
door het niet horen van de Sociaal-Economische Raad al-
vorens tot het indienen van dit zo ingrijpende wetsontwerp 
werd overgegaan, hetgeen met geen enkel woord in de memorie 
van toelichting nader wordt toegelicht. Kan de Minister daar-
omtrent alsnog inlichtingen geven? 

Met betrekking tot hun argumenten inzake het zoeven ge-
noemde corpus alienum gingen de aan het woord zijnde leden 
terug naar de memorie van toelichting op de bestaande Prijzen-
wet. Hierin worden de omstandigheden, die nu in artikel 3a 
onder 7 gebruikt worden om het specia'e ingrijpen mogelijk te 
maken, t.w. ernstige spanningen in het sociaal-economische 
leven, reeds globaal genoemd om aan te duiden, dat aan de 
huidige Prijzenwet behoefte bestaat. In dit verband herinnerden 
zij er nog aan, dat de Prijsopdrijvings- en Hamsterwet, die door 
de Prijzenwet werd vervangen, uitdrukkelijk in de considerans 
oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandigheden 
voor de toepassing vermeldde. De considerans van de huidige 
wet bevat deze passage niet, zodat met betrekking tot zijn in-
grijpen de Minister reeds een uiterst ruime armslag heeft, boven-
dien geënt op de uiterst vage norm van het „sociaal-eco-
nomisch belang". 

Deze leden waren bovendien van mening, dat gedetailleerd 
ingrijpen in individuele gevallen strijdig is met datgene, wat in 
ons soeiaal-economisch en rechtsbestel gebruikelijk is. Dit ge-
bruikelijke systeem is: globa'e maatregelen in overleg met en 
met medewerking van het bedrijfsleven. 

Ook wilden deze leden aandacht besteden aan de positie van 
het wetsontwerp tem'dden van de wetgeving der andere E.E.G.-
landen. Kan de Minister mededelen hoe de bevoegdheden 
tot het ingrijpen in de prijzen in de partnerlanden ziin geregeld? 
De prüsvorming is in het kader van de interstatelijke handel 
een belangrijk facet. Zij vroegen zich af of de invloed, die 
uitbaat van de afbraak van de douanetarieven enerzijds en de 
oobouw van een birt^ntarief anderzijds, niet een zodanig in-
dividueel bedrrfsbe'eid ten aanzien van de prijsvorming nood-
zakelük maakt, dat de overheid tot de beoordeling daarvan 
nauwelijks kan worden toege'aten. Had dan ook, zo informeer-
den zij — nog afgezien van de harmonisatie, waarvan een 
regeling voor het ingrijpen door de overheid in de prijzen 
toch zeker niet het minst belangrijke onderdeel vormt —, 
geen instemming moeten worden verkregen van de partner-
landen met de thans voorgestelde regeling, welke toch ook 
voor die landen belangrijke aspecten bezit? Veie andere leden 
vroegen eveneens hoe de principes en de praktijk van het tot 
nog toe in ons land "evoerde en het op grond van artikel 3a 
nog te voeren prijsbe'eid zich verhouden tot de principes en 
de prakt'jk van het Europese beleid ter zake. De verscheidene 
leden die eerder aan het woord waren herinnerden er nog aan, 
dat als motief voor dit wetsontwerp tevens wordt aangevoerd 

de vereiste slagvaardigheid van het overheidsbeleid. Tot de/e 
slagvaardigheid bestaat echter reeds onder de huidige Prijzen-
wet naar de mening van deze leden vo'doende mogelijkheid, 
zelfs reeds (artikel 2. lid 1) a's er een vermoeden bestaat dat 
zo hoge prijzen worden gebruikt, dat het algemeen sociaal-
economisch belang naar het oordeel van de Minister een in-
grijpen vefeist. 

Over de waarborgen, die in de wet gelegen zijn, hadden de 
aan het woord zijnde leden reeds eerder hun twijfel uitgespro-
ken. Al met al waren zij van mening dat dit wetsontwerp, on-
danks zekere daarin opgenomen garanties, aan de overheid 
bevoegdheden toekent, welke de deur openzetten voor willekeur 
en subjectief oordeel. Deze worden nog in de hand gewerkt 
door vage normen zoals gebruikt in de memorie van toelich-
ting, die (op blz. 4, linkerkolom) vermeldt dat „het prijs-
gedrag van de onderneming, tegen welke de prijsaanwijzing 
wordt gericht, moet afwijken van het prijsgedrag, dat in de 
betrokken bedrijfstak op dat ogenblik in het algemeen wordt 
gevolgd". Deze leden vreesden dan ook een te sterk gedetail-
leerd overheidsingrijpen in de prijsvorming, hetgeen zij moei-
lijk verenigbaar achtten met ons rechtssysteem, dat immers als 
regel kent het algemeen bindende voorschrift en niet, zoals 
het wetsontwerp dit introduceert, het individuele bevel. 

Verschillende leden zeiden het te kunnen waarderen dat de 
bewindsman van economische zaken grote ernst maakt met het 
in de hand houden van de prijzen, temeer daar dit onderdeel 
van het regeringsbeleid aan zo grote spanning onderhevig is. 
Iedere verantwoorde beleidsmaatregel die ertoe kan strekken 
de dreigende spanningen te verminderen, dient te worden toe-
gejuicht. Zij konden zich dan ook met de strekking van het 
ontwerp, dat immers bedoelt alleen in bijzondere omstandig-
heden te worden toegepast, wel verenigen. Deze leden ont-
veinsden zich echter niet, dat de toepassing van het nieuwe 
artikel de bewindsman voor grote moeilijkheden kan plaatsen. 
Zodra immers een vrij aanzienlijk aantal overtredingen in een 
bepaalde branche geconstateerd moet worden, rijst al onmid-
dellijk de vraag, of het practisch nog wel mogelijk zal zijn, met 
iedere afzonderlijke onderneming het voorgeschreven over'eg 
te voeren. Wat denkt de bewindsman in dergelijke omstandig-
heden te doen; bij welk percentage overtredingen acht hij de 
t'jd aangebroken een prijsmaatregel voor de gehele branche 
te nemen? En hoe denkt hij op te treden in het geval, dat het 
vrijwel onmogelijk zal zijn het voorgeschreven overleg binnen 
een beperkte tijd te voeren? 

De hier aan het woord zijnde leden waren zich ervan bewust 
dat het ontwerp van wet. indien dit tot wet zal worden ver-
heven, de bewindsman een grete bevoegdheid toeker.t in zaken, 
die primair tot de verantwoordelijkheid van de ondernemer 
behoren. Het voorgaande neemt echter niet weg, dat de argu-
mentatie van de Minister, dat voorkomen moet worden dat een 
blaam, die slechts een enkele onderneming behoort te treffen, 
wordt geworpen op een gehele bedrijfstak, hen bijzonder aan-
sprak. 

Op een aantal onderdelen werden van verschillende zijden 
nog nadere informaties gevraagd. Zo vroegen vele leden voor 
welke bedrijfstakken thans prijsmaatregelen zijn afgekondigd. 
Beschikt de Regering over een voldoende uitgerust apparaat, 
en is zij van mening dat zij het door haar voorgestane beleid 
ook daadwerkelijk kan effectueren, of moet aan het gehele 
beleid op het gebied van de prijzen inclusief de controle op de 
naleving van de spelregels een meer steekproefsgewijs karakter 
worden gegeven, iets dat voor een aantal leden in verband met 
het gevaar voor willekeur moeilijk zou zijn te aanvaarden. 

Zou de Minister, om een juiste oordee'svorming te verge-
makkelijken, over de laatste jaren cijfers kunnen verstrekken 
ten aanzien van de nominale stijging van de loonsom per werk-
nemer, de kosten van het levensonderhoud, het verloop van 
de prijzen in het algemeen en voor enkele specifieke bedrijfs-
takken, waaronder de bouwnijverheid in het bijzonder, alsmede 
ove<- de reë'e loonstjging? 

Ten slotte werd gevraagd, waarom de memorie van toe-
lichting bij het onderhavige wijzigingsontwerp slechts is onder -
tekend door de Minister van Economische Zaken. 



4 

Artikelen 
Artikel 3a, Ud 1. Waarom wordt in dit lid tweemaal achter-

een het begrip „binnenlandse markt" gehanteerd? Kan het in 
de negende en tiende regel niet beter vervallen? 

Aldus vastgesteld 20 februari 1964. 
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