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Algemene Beschouwingen 

1. Wenselijkheid van een algemene regeling. Het eerste 
boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering regelt 
slechts de loop van het z.g. contentieuze geding, niet die van 
de z.g. rekestprocedure. Deze leidt tot wat men oneigenlijke, 
vrijwillige of volontaire rechtspraak pleegt te noemen in 
tegenstelling met de eigenlijke of contentieuze, die met een 
dagvaarding begint. Dat de taak van de rechter, aan wie wordt 
verzocht een voogd, een bewindvoerder, een deskundige te 
benoemen, een machtiging, een ondercuratelestelling te ver-
lenen, goedkeuring te hechten aan een boedelscheiding een 
geheel andere is dan wanneer hij rechtspreekt in eigenlijke 
zin, springt in het oog. Bij de vervulling van die taak zouden 
voorschriften betreffende de gewone rechtsgang merendeels 
weinig passend zijn: zij verlangt een eenvoudige procedure die 
de rechter zoveel mogelijk vrijheid van handelen laat mits de 
belangen der betrokkenen voldoende tot hun recht komen. 

Bijna altijd wanneer de wetgever een procedure op verzoek-
schrift invoerde heeft hij, nu een algemene regeling ontbreekt, 
een bijzondere getroffen, soms uiterst beknopt, soms min of 
meer uitvoerig: in het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van 
Koophandel, het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 
de Faillissementswet en talloze afzonderlijke wetten. Deze 
regelen vertonen onderling vaak willekeurige verschillen. 
Bovendien laten verscheidene zich niet uit onder meer over 
vragen als deze: mogen de verzoeker en de belanghebbenden 
zich door een advocaat doen bijstaan; mogen laatstgenoemden 
een verweerschrift indienen; moeten alle de zaak betreffende 
bescheiden aan hen worden medegedeeld; moet de beschikking 
des rechters met redenen worden omkleed; kan een veroordeling 
in de kosten worden uitgesproken; zijn hogere voorziening en 
incidenteel beroep toegelaten? Aan een bevredigend antwoord 
op zodanige vragen gevoelt de praktijk behoefte; te meer om-
dat het aantal rekestprocedures in de laatste decennia steeds 
meer is toegenomen. De rechterlijke macht heeft uiteraard be-
proefd de bestaande onzekerheden weg te nemen. Zo besliste de 
Hoge Raad dat in beginsel de regels van het bewijsrecht niet 
van toepassing zijn, dat hogere voorziening openstaat, veroor-
deling in de kosten niet geoorloofd, motivering van de beschik-
king niet verplicht is. Anderzijds zijn er vragen welke door 
de rechtspraak niet afdoende zijn beantwoord. Al staat de 
rechter ook menigmaal bijstand van advocaten, alsmede getui-
genverhoren en verweerschriften toe, niettemin kunnen die 
waarborgen aan belanghebbenden worden onthouden zolang zij 
een wettelijke grondslag ontberen. 

Het is om deze redenen gewenst een eenvoudige regeling 
tot stand te brengen. Reeds in 1935 heeft de Nederlandse Ad-
vocatenvereniging in haar jaarvergadering eenstemmig daarop 
aangedrongen. Aan die aandrang heeft de Staatscommissie voor 
de Nederlandse burgerlijke wetgeving gevolg gegeven door op-
stelling in 1939 van een voorontwerp. Het onderhavige ontwerp, 
dat eveneens door de Staatscommissie is voorbereid, bouwt op 
dat voorontwerp voort. De totstandkoming van deze een-
vormige regeling is te meer gewenst, omdat het nieuwe Burger-
lijk Wetboek veel rekestprocedures zal bevatten waaromtrent 
de regeling niet volledig is uitgewerkt. 

2. Toepassingsgebied. De contentieuze procedure vangt, 
behoudens in de wet bepaalde uitzonderingen, met een dag-
vaarding aan. Ten aanzien van rekestprocedures is meestal in 
de wet aangegeven, dat zij met een verzoekschrift worden 
ingeleid. Met het oog op de rechtszekerheid is het van belang, 
dat zo weinig mogelijk twijfel bestaat of de gewone rechts-
gang dan wel de rekestprocedure gevolgd moet worden. Om 
deze reden stelt het ontwerp voor zijn toepasselijkheid een 
formeel kenmerk voorop. De ontworpen bepalingen zijn van 
toepassing op alle zaken die met een verzoekschrift worden in-
geleid (artikel 429a). In de grote meerderheid der gevallen 
zal, voorzover de wet niet met zoveel woorden een verzoek-
schrift voorschrijft, toch door uitlegging kunnen worden vast-
gesteld dat een verzoekschrift vereist is, hetgeen het ontwerp 
uitdrukt met de woorden „zaken ten aanzien waarvan dit uit 
de wet voortvloeit" (artikel 429b sub a). 

Intussen zou een zo algemene omschrijving van het toe-
passingsgebied van het ontwerp tot gevolg hebben dat de 
nieuwe bepalingen ook de procesgang zouden gaan beheersen 
in zaken waarvoor de wet reeds een afzonderlijke regeling 
gegeven heeft. Dit kan reeds dadelijk niet worden aanvaard 
voor die gedingen, die hoewel zij aanvangen met een verzoek-
schrift, niettemin krachtens wettelijk voorschrift de gewone 
rechtsgang hebben te doorlopen: aldus b.v. in zaken betrekke-
lijk tot een arbeidsovereenkomst (artikel 125a v. Rv.), tot een 
huurkoop (artikel 125g Rv.) en de gedingen voorzien in de 
artikelen 27 Huurwet en 136 v. Pachtwet 1958. Deze gedingen 
zijn door de wetgever aldus geregeld dat zij niet als verzoek-
schriftprocedures in eigenlijke zin kunnen worden beschouwd; 
zij missen juist die typische kenmerken waardoor de verzoek-
schriftprocedure zich van het gewone rolproces onderscheidt. 

De voordelen welke een formeel criterium, vergeleken bij 
een aan de aard van de procedure ontleend materieel kenmerk, 
biedt voor hen die het ontwerp in de praktijk zullen moeten 
toepassen, springen in het oog. 

Dit neemt niet weg dat soms de wet in het onzekere laat 
of een zaak met een verzoekschrift dan wel met een dagvaar-
ding moet worden ingeleid. Hoe moet dan de vraag worden be-
antwoord of de bepalingen van het ontwerp van toepassing zul-
len zijn dan wel die betreffende de met een dagvaarding inge-
leide procedure? Artikel 624 Rv. b.v. zegt niet hoe te komen 
tot benoeming van scheidslieden indien partijen er over twisten 
of zeker geschil aan arbitrage onderworpen is; artikel 1775 
B.W. laat in het duister of het bevel tot sekwestratie bij ver-
zoekschrift kan worden gevraagd; hoe moet het verlof, bedoeld 
in artikel 1032 B.W., hoe het bevel tot verkoop krachtens 
artikel 1122 B.W., hoe de beslissing des rechters in het geval 
van artikel 164a B.W. worden verkregen; op welke wijze moet 
in zaken van adoptie het verzet krachtens de artikelen 974 
en 981 Rv. worden gedaan? 

De ondergetekende deelt niet de opvatting van hen die 
menen dat al deze twijfelgevallen worden beheerst door arti-
kel 1 Rv. dat zou medebrengen dat een dagvaarding is voor-
geschreven wanneer niet uit de wet kan worden afgeleid, dat 
een verzoekschrift vereist is. Deze opvatting miskent dat zowel 
de geschiedenis, als de bewoordingen als de plaatsing van arti-
kel 1 Rv. in de eerste afdeling van het eerste boek er op wijzen 



dat dit artikel niet geschreven is om de hier besproken vraag 
tot oplossing te brengen. Bovendien zou de tegengestelde op-
vatting in sommige gevallen tot onaannemelijke resultaten 
leiden. 

In gevallen als hier besproken, is het nodig, wil men kunnen 
beoordelen of de rekestprocedure toepassing moet vinden, het 
haar eigen materiële kenmerk te vinden dat het haar eigen 
karakter uitdrukt en dat een van de dagvaardingsprocedure 
afwijkende regeling rechtvaardigt of zelfs onontbeerlijk maakt. 
De Hoge Raad heeft als onderscheidenlijk kenmerk aange-
nomen: de al of niet aanwezigheid van een twistgeding, van 
een contradictoor geding, van een eigenlijk rechtsgeding, van 
een rechtsingang in eigenlijke zin; men zie de arresten van 
20 dec. 1917, N.J. 1918, blz. 154; 21 dec. 1931, N.J. 1932, 
blz. 427; 12 febr. 1934, N.J. 1934, blz. 1577; 26 juni 1942, 
N.J. 1942 nr. 578; 8 nov. 1946, N.J. 1947 nr. 36, alsmede de 
noten van Meijers onder de arresten van 1931 en 1934. De 
Hoge Raad gaat ervan uit, dat de dagvaardingsprocedure 
bestemd is voor de gedingvoering door twee gelijkgerechtigde 
strijdende partijen wier geschil door de rechter moet worden 
beslecht, anders gezegd wier rechtsbetrekking in geschil door 
de rechter moet worden vastgesteld. 

Bij de rechtspraak op verzoekschrift is dit karakter van 
rechtsstrijd tussen twee gelijkgerechtigde partijen soms in het 
geheel niet en anders toch in veel mindere mate aanwezig en 
heeft de rechter veeleer te oordelen over het nemen van maat-
regelen op grond van wettelijke voorschriften die de bescher-
ming van bepaalde belangen — niet of niet noodzakelijk die 
van de, zoals in zaken van ouderlijke macht en voogdij, schijn-
baar tegenover elkaar staande partijen — beogen. Het mate-
riële kenmerk van zaken die tot de oneigenlijke rechtspraak 
behoren is derhalve: dat zij niet strekken tot bepaling van een 
rechtsbetrekking tussen partijen in geschil. Het is dit criterium, 
neergelegd in artikel 429b onder b van het ontwerp, waarop 
moet worden acht geslagen zo dikwijls het formele kenmerk 
ontbreekt. Uit het voorgaande volgt reeds dat het in het stelsel 
van het ontwerp slechts een bescheiden, subsidiaire, rol speelt, 
en alleen dient om uitkomst te brengen in de weinige gevallen 
dat niet door wetsuitlegging de weg langs het formele kenmerk 
gevolgd kan worden. 

De ondergetekende is zich ervan bewust dat het ontwerp 
in dit opzicht ingaat tegen de algehele verwerping van het 
materiële kenmerk in de preadviezen door Mr. Boekman en 
Mr. Funke in 1961 aan de Nederlandse Juristen Vereniging 
uitgebracht, waarbij de meerderheid van de vergadering zich 
heeft aangesloten. De ondergetekende meent dat een materieel 
kenmerk niet geheel gemist kan worden en dat de aangehaalde 
rechtspraak van de Hoge Raad dit aantoont. 

3. Rechterlijke bevoegdheid. De bevoegdheidsregels van de 
Wet op de rechterlijke organisatie en het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering zijn alleen bedoeld voor de gewone 
rechtspleging. Vandaar dat de wetgever iedere rekestzaak af-
zonderlijk aan de rechter opdraagt en daarbij mede aangeeft 
welke rechter alsdan de bevoegde zal zijn. Een enkele maal 
gewaagt hij kortweg van „de rechter", b.v. in de artikelen 
1107, 1448, 1763 B.W.; artikelen 275, 335, 566 W.v.K.; arti-
kel 462, tweede lid Rv. In dergelijke gevallen moet volgens 
de Hoge Raad 14 okt. 1926, N.J. 1926, blz. 1348 de bevoegd-
heid worden aangenomen van de gewone rechter, dat is de 
arrondissementsrechtbank. Deze opvatting wordt ook in dit 
ontwerp gehuldigd. Wat de betrekkelijke bevoegdheid aangaat, 
was de Hoge Raad 21 juli 1931, N.J. 1931, blz. 1406 van 
oordeel, dat in rekestzaken in het algemeen de rechter van de 
woonplaats des verzoekers bevoegd moet worden geacht. Het 
ontwerp sluit zich daarbij aan met de bijvoeging dat als de 
verzoeker hier te lande geen bekende woon- of werkelijke ver-
blijfplaats heeft de rechter te 's-Gravenhage bevoegd zal zijn; 
een en ander voorzover uit de wet niet het tegendeel volgt. 

De vraag rijst wat behoort te geschieden indien de bevoegd-
heidsregels niet zijn in acht genomen. Moet de rechter zich 
dan ambtshalve onbevoegd verklaren zonder meer of boven-
dien de zaak verwijzen naar de zijns inziens bevoegde rechter 
overeenkomstig het nieuwe artikel 157a Rv.? Dat alle excep-

tiën en het antwoord ten principale naar artikel 141, tweede 
lid, Rv. tegelijk moesten worden voorgedragen had tot nasleep, 
dat een geding kon eindigen met onbevoegdverklaring nadat 
het ten gronde geheel was afgehandeld en vervolgens door een 
nieuwe dagvaarding bij een andere rechter moest worden aan-
gebracht. Krachtens artikel 157a moet de exceptie van onbe-
voegdheid vóór de overige weren worden voorgesteld; de on-
bevoegde rechter verwijst de zaak in de stand waarin zij zich 
bevindt naar de bevoegde, voor wie dus een geheel nieuw ge-
ding niet behoeft te worden gevoerd. Zulk een verwijzingstelsel 
is voor de rechtsgang op verzoekschrift niet doelmatig. Bij 
deze gaat het niet om een twistgeding tussen tegenover elkaar 
staande partijen; van een wederpartij die vóór alle weren de 
exceptie van onbevoegdheid zou voordragen is in de regel 
geen sprake. Bedenkt men dat bij deze procedure de rechter 
zoveel mogelijk vrijheid van handelen moet hebben, dan ligt 
de oplossing voor de hand, dat hij, zodra hem een verzoek-
schrift bereikt, zijn bevoegdheid daarop te beschikken nagaat 
en bij onbevoegdbevinding daarvan de verzoeker aanstonds op 
de hoogte stelt, zo nodig na hem te hebben gehoord. 

Deze kan zich dan onmiddellijk tot de bevoegde rechter 
wenden. Dit alles neemt niet weg dat de rechter ook in een 
later stadium van het geding zich onbevoegd kan verklaren. 

Wat de onbevoegdverklaring ambtshalve betreft meent de 
ondergetekende dat er geen reden is te onderscheiden tussen 
betrekkelijke en volstrekte onbevoegdheid. Zegt men dat indien 
op betrekkelijke onbevoegdheid geen beroep is gedaan ambts-
halve onbevoegdverklaring ingevolge artikel 156 Rv. is uit-
gesloten en dit bij rekestprocedures ook zou behoren te gelden, 
dan moet worden geantwoord, dat terwijl bij de contentieuze 
procedure een wederpartij is wie het vrijstaat de exceptie van 
onbevoegdheid achterwege te laten, bij de procedure op ver-
zoekschrift zodanige wederpartij in de regel ontbreekt. Onder 
die omstandigheden is de rechter geroepen ambtshalve te waken 
ook voor de nakoming van de regels van betrekkelijke bevoegd-
heid welke de wetgever heeft vastgesteld. 

4. Rekest civiel. In het ontwerp is afgezien van het openen 
van de mogelijkheid van rekest civiel in de rekestprocedure, 
hetgeen de wet zou bezwaren met een noodzakelijkerwijze uit-
voerige en ingewikkelde regeling die slechts zelden toepassing 
zou vinden. Verschillende gronden, die in de gewone procedure 
tot rekest civiel aanleiding kunnen geven (vgl. artikel 382 
onder 2°, 3°, 4° en 6° Rv.) zullen in de rekestprocedure 
grond voor een beroep in cassatie kunnen opleveren. 

5. Plaats van de regeling. Wat de plaats betreft die de ont-
worpen regeling in de wetgeving zal innemen is de onderge-
tekende van oordeel dat zij het best zal kunnen worden opge-
nomen in het eerste boek van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering en wel door toevoeging van een twaalfde 
titel geheten: 

„Van de wijze van procederen in zaken die met een ver-
zoekschrift worden ingeleid". 

Aan de bepalingen betrekking hebbende op de volstrekte 
bevoegdheid van de rechter is een plaats gegeven in de Wet 
op de rechterlijke organisatie, omdat in die wet nu eenmaal 
de volstrekte bevoegdheid des rechters in de gewone rechts-
gang regeling heeft gevonden. 

6. Cassatie. Bij de wet van 20 juni 1963, Stb. 272, zijn 
nieuwe wettelijke bepalingen vastgesteld met betrekking tot 
het geding in cassatie. Bij deze gelegenheid zijn tevens nieuwe 
voorschriften in de wet opgenomen over het beroep in cassatie 
tegen beschikkingen op rekest; zie de artikelen 426-429 van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Er is geen reden 
deze artikelen, die nog slechts kort geleden tot stand zijn ge-
komen, aan een principiële herziening te onderwerpen. Zij 
bevatten geen bepalingen die met de voorschriften omtrent de 
behandeling van rekesten in eerste aanleg en in hoger beroep 
niet te verenigen zouden zijn. Het komt de ondergetekende 
daarom wenselijk voor de nieuwe artikelen over het beroep in 
cassatie tegen beschikkingen op rekest in beginsel te hand-
haven. 



7. Verhouding van het ontwerp tot de bestaande wetgeving. 
Het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Koophandel, het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, de Faillissements-
wet en talrijke bijzondere wetten bevatten een groot aantal 
bepalingen betreffende de behandeling van verzoeken. Soms 
zegt de wet niet anders dan dat het verzoek aan de rechter 
kan worden gedaan zonder daarbij enige verdere bepaling te 
geven, soms bevat de wet enkele bepalingen over de behande-
ling van het verzoekschrift. Tenslotte is er een aantal gevallen 
waarin een uitvoerige regeling van de rekestprocedure in de wet 
is opgenomen. De vraag rijst, hoe de verhouding van de alge-
mene regeling der rekestprocedure ten opzichte van deze 
talrijke bestaande voorschriften gezien moet worden. De onder-
getekende is tot de conclusie gekomen, dat het wenselijk is de 
bestaande wetgeving aan een nader onderzoek te onderwerpen. 
Immers invoering van de algemene regeling naast de bestaan-
de voorschriften zou allerlei onzekerheid in het leven roepen 
over de toepasselijkheid van de algemene regeling en het al 
dan niet voortbestaan van bijzondere bepalingen. Het nader 
onderzoek van de bestaande wetgeving zal er toe kunnen lei-
den, hetzij dat bepaalde voorschriften worden afgeschaft, het-
zij dat bepaalde voorschriften worden gewijzigd, teneinde deze 
met de algemene regeling in overeenstemming te brengen, het-
zij dat de algemene regeling in een bepaald geval buiten toe-
passing blijft, omdat de bijzondere regeling als volledig kan 
worden beschouwd. Het ligt in het voornemen van de onderge-
tekende de aanpassing aan de bestaande wetgeving in een 
afzonderlijke invoeringswet neer te leggen. 

Artikel I 
Artikel 429a. Het voorbehoud „Voor zover uit de wet niet 

het tegendeel voortvloeit" heeft betrekking zowel op zaken 
die krachtens wettelijk voorschrift, hoewel met een verzoek-
schrift ingeleid, de gewone rechtsgang volgen, alsook op zaken 
voor welke de wet elders afwijkende voorschriften heeft ge-
geven, als op zaken ten aanzien waarvan de wet bepaalt, dat 
een of meer artikelen van deze titel niet van toepassing zijn. 
Men vergelijke de paragrafen 2 en 7 van de Algemene Be-
schouwingen. 

De meeste beschikkingen worden op verzoekschrift gegeven. 
Het komt echter ook voor dat de rechter een beschikking 
ambtshalve geeft. Zie b.v. de artikelen 261a, 367, 372a, 374/ 
1118 B.W. en artikel 660 Rv. Ook in die gevallen behoort 
het ontwerp toepassing te vinden., 

Artikel 429b. Gelijk in de Algemene Beschouwingen onder 
2 tot uitdrukking is gebracht stelt dit ontwerp voor de keus tus-
sen dagvaarding en verzoekschrift een formeel kenmerk voorop: 
in beginsel moeten alleen die zaken met een verzoekschrift 
worden ingeleid waarvan de wet dit met zoveel woorden be-
paalt of waarvan dit door uitlegging uit de wet kan worden 
afgeleid. Dit drukt het ontwerp in artikel 429b uit met de 
bepaling dat met een verzoekschrift moeten worden ingeleid 
de zaken waarvan dit uit de wet voortvloeit (artikel 429b 
aanhef en onder a). Slechts voor het geval dat de wet een 
uitdrukkelijk voorschrift niet bevat en ook door uitlegging van 
de voor toepassing in aanmerking komende bepalingen de 
vraag of een verzoekschrift of een dagvaarding vereist is, zon-
der meer niet kan worden beantwoord, bevat het ontwerp een 
subsidiair materieel kenmerk in die zin, dat dan zaken welke 
niet strekken tot bepaling van de rechtsbetrekking tussen par-
tijen in geschil met een verzoekschrift moeten worden ingeleid 
(artikel 4296 aanhef en onder b). 

Artikel 429c. Anders dan bij dagvaardingszaken kan bij de 
rekestprocedure de bevoegdheid van de rechter niet worden 
afgeleid van de woon- of verblijfplaats van de verweerder, 
omdat bij rekestzaken een tegenpartij niet zelden ontbreekt. 
Mitsdien bepaalt volgens het ontwerp in de eerste plaats de 
woonplaats van de verzoeker de betrekkelijke bevoegdheid van 
de rechter „voor zover uit de wet niet het tegendeel voort-
vloeit" (artikel 429a). Zo is met betrekking tot met een na-
latenschap in verband staande rekestzaken volgens de artikelen 
546, 989, 1073 B.W. j° artikel 700 Rv. de rechter bevoegd 

binnen wiens rechtsgebied de nalatenschap is opengevallen; 
volgens de artikelen 536 en 1124 B.W. de rechter binnen wiens 
gebied de goederen gelegen zijn; volgens artikel 56h W.v.K. 
de rechtbank van het arrondissement waarin de ontbonden ven-
nootschap laatstelijk gevestigd was. Subsidiair, bij gebreke van 
een woonplaats van de verzoeker in Nederland, is bevoegd de 
rechter van diens werkelijke verblijfplaats, en, bij gebreke ook 
van een werkelijke verblijfplaats in Nederland, meer subsidiair 
de rechter te 's-Gravenhage. 

Uit het in het artikel bepaalde vloeit niet voort, dat de vol-
gens deze bepaling bevoegde rechter zich ook steeds gerechtigd 
mag achten van het verzoek kennis te nemen. Het artikel be-
doelt niet de attributie van rechtsmacht te regelen. Met name 
in zaken waarin de verzoeker geen woon- of verblijfplaats in 
Nederland heeft, zal de in het artikel meer subsidiair bevoegd 
verklaarde rechter te 's-Gravenhage zich er rekenschap van 
moeten geven of het verzoek voldoende aanknoping met de 
Nederlandse rechtssfeer biedt om tot de slotsom te komen dat 
de Nederlandse rechter, uit internationaal oogpunt bezien, ter 
zake rechtsmacht heeft. 

Artikel 429d. Indiening door een procureur. Deze bepaling 
sluit aan bij de praktijk, dat alle niet tot een kantonrechter 
gerichte verzoekschriften worden ondertekend door een procu-
reur voor zover de wet dit niet uitdrukkelijk onnodig heeft 
geoordeeld. 

Artikel 429e. Deze bepaling beantwoordt de vraag wat be-
hoort te geschieden indien de bevoegdheidsregels niet zijn in 
acht genomen. Zie de Algemene Beschouwingen onder 3. De 
rechter kan de verzoeker echter vooraf doen oproepen. Het 
is n.1. mogelijk, dat de inhoud van het verzoekschrift de rechter 
in het onzekere laat omtrent zijn bevoegdheid. Daarom is het 
gewenst, dat hij alvorens een beslissing dienaangaande te 
nemen zich vergewist door het horen van de verzoeker. 

Artikel 429f, eerste lid. Menig verzoek kan van zo een-
voudige aard zijn, dat het aanstonds voor toewijzing vatbaar is, 
wanneer b.v. gevraagd wordt een benoeming van deskundigen, 
het verlenen van een machtiging; alsdan is oproeping van ver-
zoeker en belanghebbenden vaak overbodig. Ook een verzoek 
om verlof tot het leggen van een beslag behoort de president 
zonder verhoor van de wederpartij te kunnen toewijzen. Vaak 
toch zal de regeling slechts tot haar recht komen als het beslag 
onverwijld kan worden gelegd. 

In zeer vele gevallen kan echter een mondelinge behandeling 
met verzoeker en belanghebbenden niet worden gemist. De 
rechter bepaalt het tijdstip waarop de behandeling begint. Hij 
doet tevens de personen oproepen die aan de behandeling kun-
nen deelnemen. Het zijn allereerst de verzoeker en de in het 
verzoekschrift genoemde belanghebbenden. Deze laatsten, hier-
van gaat het artikel uit, moeten doorgaans worden opgeroepen, 
uiteraard voor zover de rechter dadelijk oproeping nodig acht; 
nog altijd kan hij hen later in de loop der behandeling op-
roepen. Het artikel spreekt van bekende of onbekende belang-
hebbenden; denkbaar is, met name in zaken van erfenis, dat 
de verzoeker niet alle belanghebbenden kent; mogelijkheid van 
een openbare oproeping is daarom gewenst. Dit punt zal wor-
den geregeld in de algemene maatregel van bestuur waarvan 
artikel 429q gewaagt. 

Artikel 429f, tweede lid. De opgeroepene mag in persoon 
of bij een vertegenwoordiger verschijnen, maar het staat de 
rechter vrij verschijning in persoon te gelasten. Bij een college, 
de president inbegrepen, is de vertegenwoordiger een procu-
reur. 

Artikel 429j, derde lid. Het recht op rechtsbijstand wordt 
hier aan de in persoon verschenene onverkort toegekend. Bij de 
colleges en hun presidenten behoort deze bijstand overeen-
komstig de gevestigde praktijk te worden verleend door een 
advocaat of procureur. 

Artikel 429g. De voorzitter ondertekent het proces-verbaal; 
wanneer de zaak niet door een college wordt behandeld onder-
tekent naar vanzelf spreekt de enkele rechter. 
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Artikel 429h, eerste lid. Naar de thans heersende recht-
spraak behoeft de rechter op het z.g. antidotaal rekest (ver-
weerschrift) niet te letten behalve in gevallen, waarin de wet 
van een verweerschrift melding maakt. Dit artikel geeft er de 
nodige wettelijke grondslag aan. Iedere belanghebbende is be-
voegd een verweerschrift in te dienen, onverschillig of hij inge-
volge artikel 429/ is opgeroepen of niet. Ook de niet opge-
roepene behoort in de gelegenheid te worden gesteld zich te 
doen horen: misschien heeft de oorspronkelijke verzoeker niet 
alle belanghebbenden genoemd of zijn de belanghebbenden niet 
allen bekend. Vrees dat nu ieder die zich als belanghebbende 
aandient aan de behandeling zou kunnen deelnemen behoeft 
niet te bestaan, want bij twijfel aan werkelijk belang is het 
laatste woord aan de rechter ook zonder uitdrukkelijke wets-
bepaling. 

„Tot de aanvang der behandeling" bestaat de bevoegdheid 
tot het indienen van verweerschriften zonder beperking. Uiter-
aard is het gewenst verweerschriften zo spoedig mogelijk in te 
dienen en was het met het oog op een ordelijke behandeling 
nodig hiervoor een termijn te stellen, doch omdat de verzoek-
schriften soms zeer spoedig behandeld worden was het niet mo-
gelijk hiervoor een andere termijn dan de gekozene te be-
palen. Nochtans kan het zich voordoen dat een belanghebbende 
om bijzondere redenen zijn verweerschrift niet vóór de aan-
vang der behandeling indient. Daarom is het gewenst de rechter 
de bevoegdheid te geven hem in de loop der behandeling toe 
te staan zijn verzuim te herstellen. 

Artikel 429h, vierde lid. Het verweerschrift mag een ,,zelf-
standig verzoek bevatten": naar analogie met de eis in recon-
ventie zou men dit een verzoek in reconventie kunnen noemen. 
Zodanig reconventioneel verzoek mag alleen betrekking hebben 
„op het onderwerp van het oorspronkelijke verzoek". Of tegen 
het reconventioneel verzoek een verweerschrift kan worden 
ingediend, is een vraag waaromtrent het de rechter vrijstaat 
naar omstandigheden te beslissen. 

Artikel 429L Hier wordt de rechter uitdrukkelijk de be-
voegdheid verleend ambtshalve bepaalde personen als getuigen 
te horen. In zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij 
alsmede adoptie geldt dit reeds nu; vgl. artikel 903, vierde lid 
Rv. en artikel 972, vierde lid Rv. 

Artikel 429], eerste lid. Nadat verzoeker en belanghebben-
den zijn gehoord, zal de rechter de dag bepalen waarop hij 
de beschikking zal geven. Die beschikking kan een eindbe-
schikking zijn, maar ook, wanneer b.v. de rechter bewijs-
levering nodig acht, een tussenbeschikking. In het laatste 
geval wordt de behandeling voortgezet en zal de rechter 
na afloop daarvan opnieuw een dag voor de uitspraak be-
palen, waarbij wederom de mogelijkheid bestaat hetzij een 
eindbeschikking, hetzij een tussenbeschikking te geven. De 
hier als normaal veronderstelde gang van zaken sluit intussen 
niet uit, dat de rechter, indien hij zich in staat acht dien-
aangaande terstond te beslissen, dadelijk na afloop van de 
behandeling mondeling een tussenbeschikking geeft en daarin 
de dag bepaalt waarop de behandeling zal worden voortgezet. 
Evenmin verzet de wet zich ertegen dat de rechter, die zich 
niet meer behoeft te beraden over de vraag of hij een tussen-
beschikking of een eindbeschikking zal geven, bij de bepaling 
van de dag van de uitspraak reeds terstond mededeelt dat 
die uitspraak een eindbeschikking dan wel een tussenbeschik-
king zal zijn. De rechter zal in alle gevallen de dag van zijn 
uitspraak moeten vaststellen en niet mogen volstaan met de 
mededeling dat hij beschikken zal. De dagbepaling is immers 
van belang in verband met de termijn van hoger beroep (arti-
kel 429w, tweede lid). 

Artikel 429], tweede lid. Motivering is slechts verplicht 
wat de eindbeslissing aangaat; zij kan redelijkerwijze van tussen-
beschikkingen niet worden verlangd daar deze mondeling moe-
ten kunnen worden gegeven. Van de gronden der eindbeschik-
king dienen belanghebbenden op de hoogte te zijn met het oog 
op de instelling van hogere voorziening. Het behoeft intussen 

geen betoog dat soms met een uiterst beknopte motivering zal 
mogen worden volstaan; men denke aan gevallen waarin een 
benoeming is verzocht en daartegen geen bezwaar is aan-
gevoerd. 

Uitvoerbaarverklaring bij voorraad kan worden uitgesproken 
zowel op verzoek als ambshalve. De rechter kan een uitspraak 
over de kosten geven, verplicht daartoe is hij niet; dikwijls 
zal voor kostenveroordeling geen aanleiding bestaan. 

Artikel 429k. Het is een bekende klacht van de praktijk, dat 
de rechter beslissingen op verzoekschrift kan gronden op be-
scheiden die aan belanghebbenden onbekend zijn. Een be-
vredigende oplossing geeft vooropstelling van het beginsel dat 
iedere belanghebbende recht heeft de processtukken en de ove-
rige op de zaak betrekking hebbende bescheiden te kennen en 
daarvan desverlangd afschrift te verkrijgen; het laatste is vooral 
in geval van hoger beroep van belang. Weliswaar kan dit be-
ginsel in enkele gevallen niet volkomen worden gehandhaafd, 
kan het b.v. in voogdijzaken wenselijk zijn de adviezen van de 
raad voor de kinderbescherming niet volledig mede te delen, 
doch daarin dient een bijzondere wettelijke regeling te voor-
zien, zie b.v. artikel 936, vierde lid, Rv. Een ontwerp van wet 
tot opneming in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
van enige bepalingen omtrent de inzage van bescheiden, over-
gelegd in zaken betreffende ouderlijke macht, voogdij en adop-
tie werd in 1961 bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
ingediend (zitting 1960—1961 nr. 6412). Mocht de griffier 
inzage of afschrift weigeren b.v. op grond dat de aanvrager 
niet werkelijk belanghebbende is dan kan de beslissing des 
rechters worden ingeroepen, omdat bij hem de leiding van het 
geding berust. 

Artikel 4291. Verwijzing zowel als voeging kan de rechter 
ambtshalve bevelen. Vermits verwijzing geschiedt naar een 
andere rechter dient een verzoek daartoe te worden gedaan 
vóór de behandeling begint; een verzoek tot voeging is echter 
toegelaten tot het einde der behandeling omdat dezelfde rechter 
van de gevoegde zaken kennis neemt. 

Artikel 429m, eerste lid. Artikel 345 Rv. laat in het midden 
of tegen beschikkingen in rekestprocedures steeds hoger beroep 
kan worden ingesteld dan wel alleen als de wet het uitdrukke-
lijk toekent. De Hoge Raad neemt appellabiliteit als regel aan; 
behalve de in de wet opgenomen uitzonderingen aanvaardt hij 
uitzonderingen voortvloeiende uit „de aard van het verzoek", 
„de aard der zaak", „de aard der beschikking", vgl. de arresten 
bij Van Rossem-Cleveringa op artikel 345 onder 2. Volgens 
het arrest van 24 april 1959, N.J. 1959 nr. 582 heeft de wet-
gever uitsluiting van hoger beroep gewild voor de gevallen 
waarin de aard van de beschikking in verband met de schor-
sende kracht van het hoger beroep het beroep niet gedoogt. 
Hier schijnt de nadruk te vallen op het spoedeisend karakter 
van de beschikking. In artikel 429m is de regeling neergelegd 
dat hoger beroep tegen de eindbeschikking altijd openstaat, na-
tuurlijk met het in artikel 429a uitgedrukte voorbehoud. Be-
schikkingen die terstond moeten werken kan de rechter uit-
voerbaar verklaren bij voorraad met het gevolg dat aan het 
hoger beroep schorsende werking wordt ontnomen; zodoende 
wordt het bezwaar van hoger beroep tegen dergelijke beschik-
kingen weggeruimd; zie voorts de toelichting op artikel 429o, 
eerste lid. 

Artikel 429m, tweede lid. De dagtekening van de eindbe-
schikking is aan de verzoeker en de verschenen belanghebben-
den bekend indien zij de behandeling hebben bijgewoond. De 
bij name opgeroepen doch niet verschenen belanghebbenden 
dienen waakzaam te zijn; laten zij na te vragen wanneer de 
eindbeslissing valt, dan hebben zij te aanvaarden dat niettemin 
de appeltermijn te hunnen nadele loopt. Daarentegen kan die 
termijn voor belanghebbenden die niet of (wanneer de belang-
hebbenden onbekend zijn) niet bij name zijn opgeroepen, eerst 
beginnen na de betekening van de beschikking of nadat de be-
schikking hun op andere wijze bekend geworden is, vgl. ook 
de artikelen 81 en 974, tweede lid Rv. Voor het onherroepelijk 
worden van de beschikking ten aanzien van een zodanige be-
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langhebbende wordt intussen niet de eis van betekening in per-
soon gesteld. 

Artikel 429m, derde lid. Afzonderlijk appel van tussenbe-
schikkingen is in beginsel niet wenselijk omdat de duur der 
rekestprocedures niet onnodig moet worden verlengd. 

Artikel 429m, vierde lid. Hier wordt overeenkomstig de be-
hoeften der praktijk het recht van incidenteel appel erkend. 
De Hoge Raad liet het vroeger niet toe (22 febr. 1935, N.J. 
1935, blz. 817), later slechts wanneer de wet een verweer-
schrift kent (30 nov. 1945, N.J. 1946 nr. 88 en 14 mrt. 1947, 
N.J. 1947, nr. 224); voor het beroep in cassatie evenzo (20 
mei 1949, N.J. 1950 nr. 50). Het staat de rechter vrij een 
verweerschrift toe te staan tegen een incidenteel appel. 

Artikel 429n, tweede lid. Opgave van de in eerste aanleg 
verschenen of bij name opgeroepen belanghebbenden is nodig 
omdat ook de appèlrechter belanghebbenden kan oproepen en 
dus weten moet wie de eerste rechter als zodanig heeft be-
schouwd. 

Artikel 429o, eerste lid. Dat beschikkingen op rekest uit-
voerbaar bij voorraad kunnen worden verklaard, met het ge-
volg dat hoger beroep de werking niet in de weg staat, heeft 
men betwist omdat daartoe volgens de artikelen 52 en 53 Rv. 
een wettelijk voorschrift is vereist; aldus H.R. 24 april 1959, 
N.J. 1959 nr. 582. Het eerste lid van artikel 429o voorziet 
in die leemte waardoor het bezwaar tegen hoger beroep in 
spoedeisende rekestzaken komt te vervallen; zie hierboven 
onder artikel 429m, eerste lid. 

Artikel 429o, tweede lid. Een beschikking in eerste aanleg, 
zonder meer gegeven, kan door de appèlrechter alsnog bij voor-
raad uitvoerbaar worden verklaard: immers in hoger beroep 
kan dadelijke uitvoering nodig blijken. Ook kan de hogere 
rechter schorsing van de werking bevelen. Hij behoort dit ook 
ambtshalve te kunnen doen, al zal hij van die bevoegdheid 
zelden gebruik behoeven te maken. 

Artikel 429p. De behandeling van het hoger beroep is zo-
veel mogelijk geregeld op gelijke wijze als in eerste aanleg. 
Echter vraagt in het hoger beroep alleen de voeging om voor-
ziening en wel alleen voor het geval dat meer beroepschriften 
betreffende dezelfde beschikking zijn ingediend. 

Artikel 429q. Oproepingen en mededelingen; dit zijn niet 
alleen die, welke op last van de rechter door de griffier worden 
verricht maar ook dezulke die kunnen worden gedaan door de 
verzoeker. 

Artikel II 
Volgens het huidige artikel 426, eerste lid, Rv. kan het be-

roep in cassatie binnen twee maanden na de dagtekening van 
de beschikking worden ingesteld door degenen die in een der 
vorige instantiën verschenen zijn en binnen twee maanden na 
de betekening der beschikking door de overige belanghebben-
den. Het ontwerp kent het beroep in cassatie alleen aan hen 
toe die in de vorige aanleg verschenen zijn: door hun aanwezig-
heid bij de feitelijke behandeling der zaak hebben zij metter-
daad getoond er belang bij te hebben. 

Artikel III 
Gelijk onder 6 van de Algemene Beschouwingen werd ver-

meld, is het wenselijk de volstrekte bevoegdheid in rekestzaken 
in de Wet op de rechterlijke organisatie te regelen. Dit artikel 
bevat de hiertoe nodige wijzigingen van die wet. 

Artikel IV 
Onder 8 van de Algemene Beschouwingen is medegedeeld, 

dat het voornemen bestaat een afzonderlijke invoeringswet op 
te stellen, ter aanpassing aan de bestaande wetgeving. Die wet 
zal de inwerkingtreding van deze wet nader kunnen bepalen. 

De Minister van Justitie, 
Y. SCHOLTEN. 


