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Het onderhavige wetsontwerp werd in handen gesteld van 
een bijzondere commissie, dezelfde commissie, die de openbare 
behandeling van het wetsontwerp tot wijziging van de Veewet 
(zitting 1964—1965 — 7961) voorbereidt. 

Bij de bespreking van het voorliggende ontwerp in de com-
missie sprak men algemeen zijn verwondering uit over de wel 
zeer late indiening van het wetsontwerp. De voorgestelde wijzi-
gingsbepalingen moeten conform de richtlijn van de Raad van 
de Europese Economische Gemeenschap uiterlijk op 30 juni 
1965 van kracht worden. De commissie zou dan ook gaarne 
van de Staatssecretaris vernemen, welke de reden is, dat het 
ontwerp eerst op 13 april 1965 werd ingediend, zodat aan de 
Staten-Generaal nauwelijks tijd voor een deugdelijke behande-
ling van het ontwerp wordt gelaten. 

Gezien het feit, dat de uitvoering van de Vleeskeuringswet 
steeds onder de verantwoordelijkheid van de Minister van So-
ciale Zaken en Volksgezondheid heeft behoord, heeft de com-
missie er begrip voor dat de memorie van toelichting slechts 
door de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Volksgezondheid 
is ondertekend; desniettemin was in de commissie de vraag 
gerezen of het niet juister zou zijn geweest, indien ook de 
Minister van Landbouw en Visserij de toelichting zou hebben 
ondertekend, omdat het ontwerp zeer nauw verband houdt met 
de hiervóór genoemde wijziging van de Veewet. Waarom is 
dit ontwerp niet tegelijkertijd met het wetsontwerp tot wijziging 
van de Veewet ingediend? 

In het voorlopig verslag betreffende de wijziging van de 
Veewet heeft de commissie een aantal vragen gesteld en op-
merkingen gemaakt aangaande de Vleeskeuringswet. De com-
missie heeft, gezien het spoedeisend karakter van het ontwerp, 
gemeend deze vragen niet meer in dit verslag te moeten op-
nemen, doch vertrouwt erop, dat, indien en voor zover haar 
opmerkingen niet door de Minister van Landbouw en Visserij 
in de memorie van antwoord nopens de wijziging van de Vee-
wet worden behandeld, deze door de Staatssecretaris van So-
ciale Zaken en Volksgezondheid in zijn antwoord op dit ver-
slag zullen worden besproken. 

Vervolgens zou de commissie nog gaarne van de Staatssecre-
taris een nadere uiteenzetting ontvangen omtrent enkele, naar 
het oordeel der commissie onduidelijke, passages uit de memorie 
van toelichting: 

De richtlijn regelt hoe gehandeld moet worden, wanneer een 
lid-staat meent, dat in een slachthuis van een andere lid-staat 
de bepalingen waarvan de erkenning afhankelijk is, niet of niet 
meer worden nageleefd. Op welke wijze denkt de bewindsman, 
dat een dergelijk vermoeden van niet meer naleven der bepa-
lingen ^ot stand kan komen? Moet een dergelijk vermoeden 
op enigerlei aanwijzing berusten? Zo ja, wat voor aanwijzingen 
betreft het hier dan? Hoe zal in de praktijk de gang van zaken 
op dit punt zijn? 

De betrokken lid-staat kan zich met het vermoeden van het 
niet naleven der bepalingen wenden tot de commissie, die dan 
advies vraagt aan één of meer veterinaire deskundigen. Zal dit 
deskundigenadvies aan beide partijen ter kennis worden ge-
bracht? 

Indien de commissie, gelet op dit advies, vaststelt, dat de be-
palingen niet meer worden nageleefd, machtigt zij de lid-staten 
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om overbrenging naar hun grondgebied van vers vlees uit het 
betrokken slachthuis „voorlopig te verbieden". De vraag rijst 
hier of niet voor een veel eerder stadium de mogelijkheid van 
een voorlopig verbod moet worden gecreëerd; met een proce-
dure als in de richtlijn omschreven zal immers geruime tijd 
gemoeid zijn. Bestaat in de periode, dat de procedure loopt, 
geen enkele mogelijkheid om het vlees uit een verdacht slacht-
huis te weren? 

Voorts wordt in de toelichting opgemerkt, dat nog in een 
afzonderlijke richtlijn moet worden uitgewerkt een regeling, 
wat er dient te geschieden, indien er verschil van mening bestaat 
tussen de afzender en de autoriteiten van het ontvangende land 
over het feit of het vlees geschikt is voor menselijke consumptie; 
ook hier wordt gedacht aan de mogelijkheid van het inroepen 
van het advies van een neutrale veterinaire deskundige. De com-
missie zou gaarne vernemen of het wel mogelijk is om de 
thans voorgestelde bepalingen in te voeren, zolang een belang-
rijke richtlijn als hier bedoeld ontbreekt. Wat zal er in die 
tussentijd moeten gebeuren, als er een verschil van mening als 
hiervoor omschreven ontstaat? Wat staat de totstandkoming van 
de richtlijn betreffende de neutrale veterinaire deskundige in 
de weg? 

In de tweede kolom van de memorie van toelichting staat 
voorts, dat een systeem, waarbij het vlees voordat het in de 
handel wordt gebracht aan een controle door een keuringsdieren-
arts wordt onderworpen, slechts kan worden ingevoerd, indien 
voor vers vlees uit de partnerlanden, met afwijking van de arti-
kelen 27—29 van de Vleeskeuringswet en de daarop steunende 
uitvoeringsvoorschriften, een eigen regeling in het leven wordt 
geroepen. De commissie zou gaarne nadere inlichtingen ont-
vangen omtrent de voornemens voor een eigen regeling. Zal al 
het uit de partnerlanden ingevoerd vlees daadwerkelijk aan die 
controle worden onderworpen' en, zo ja, aan welke diensten 
zal die controletaak dan worden opgedragen? Zal met de part-
nerlanden overleg worden gepleegd over deze eigen regeling, 
opdat dergelijke voorschriften zoveel mogelijk uniform zullen 
zijn? 

Hoelang zal een overeenkomstige richtlijn voor vleesproduk-
ten nog op zich laten wachten? 

Door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten is in een 
rekest aan de commissie onder meer gewezen op de conse-
quenties van de richtlijn voor het bepaalde in artikel 8 van de 
Vleeskeuringswet. Kan het uit de EEG-Ianden afkomstige vlees, 
dat aldaar overeenkomstig de daar geldende voorschriften is 
gekeurd, zonder nadere wettelijke voorziening geacht worden 
te zijn gekeurd overeenkomstig de bepalingen van de Vlees-
keuringswet? Het bepaalde in artikel 8 gaf tot nu toe de 

zekerheid, dat alle vee en vleeswaren, bestemd voor consumptie 
binnen de gemeente, de plaatselijke keuringsdienst passeert. 
Voor vlees uit de partnerlanden wordt dit — gezien de tekst, 
van artikel 8 — twijfelachtig. Kan de Staatssecretaris de zeker-
heid geven, dat in dit opzicht niet discriminerend zal worden 
gewerkt ten nadele van het vlees uit eigen land en vlees uit 
derde-landen en dat de bestaande toezichtmogelijkheden van 
artikel 8 niet zullen worden ondergraven? 

Een laatste kwestie, die in de commissie ter sprake kwam, 
was de grote delegatie, die in het ontwerp wordt voorgesteld. 
Hoewel de commissie er begrip voor heeft, dat deze ruime 
delegatie gewenst is, zou zij toch willen vernemen of er voor-
nemens bestaan om een adviescommissie in het leven te roepen, 
die bij de diverse te nemen maatregelen aan de Staatssecretaris 
advies kan uitbrengen. Indien dergelijke voornemens bestaan, 
welke organen zullen dan in die adviescommissie zitting krijgen, 
met name op het terrein van de volksgezondheid? 

Is over het onderhavige wetsontwerp advies gevraagd? Zo 
ja, aan wie? 

Aldus vastgesteld 11 mei 1965. 
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1 ) Plaatsvervanger van de heer Egas. 


