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De ondergetekende betreurt de door de commissie gesig-
naleerde late indiening van het wetsontwerp. 

Het verband tussen dit wetsontwerp en het wetsontwerp tot 
wijziging van de Veewet is met name hierin gelegen, dat beide 
wetsontwerpen ertoe strekken uitvoering te geven aan dezelfde 
richtlijn van de E.E.G. Dit brengt naar het oordeel van de 
ondergetekende evenwel niet dwingend mede, dat nu ook de 
memorie van toelichting op deze wetsontwerpen ook door beide 
bewindslieden behoort te worden ondertekend, aangezien, zoals 
in de memorie van antwoord inzake de Veewet reeds werd 
medegedeeld, de richtlijn geen wijziging brengt in de taak-
verdeling tussen de beide departementen, zoals deze in de twee 
wetten is belichaamd. Wel hebben de vragen in het voorlopig 
verslag op het wetsontwerp tot wijziging van de Veewet de 
Minister van Landbouw en Visserij aanleiding gegeven zich 
voor de beantwoording te verzekeren van de instemming van 
de ondergetekende, gelijk thans omgekeerd, waar daartoe aan-
leiding bestond, het antwoord mede namens de Minister van 
Landbouw en Visserij wordt gegeven. 

Zoals reeds in de memorie van antwoord bij het wetsont-
werp 7961 tot wijziging van de Veewet is gesteld is het feit, 
dat het wetsontwerp tot wijziging van de Vleeskeuringswet en 
dat tot wijziging van de Veewet niet tegelijkertijd zijn inge-
diend, eenvoudig een gevolg van de omstandigheid, dat de 
ontwerpen van verschillende ministeries afkomstig zijn en af-
zonderlijk hun weg naar de Kamer hebben afgelegd. 

De in het voorlopig verslag betreffende de wijziging van de 
Veewet gestelde vragen aangaande de Vleeskeuringswet zijn 
in de desbetreffende memorie van antwoord beantwoord, met 
uitzondering van de vraag omtrent het sulfiet. Het is thans nog 
niet te zeggen of in aanvullende richtlijnen over toevoeging 
van vreemde stoffen sulfiet als verboden stof voor vlees zal 
worden opgenomen. Ingevolge artikel 6, eerste lid, onder D, 
van de richtlijn inzake gezondheidsvraagstukken op het gebied 
van het intracommunautaire handelsverkeer in vers vlees blij-
ven de bepalingen ter zake van de lid-staten onverlet, totdat 
door de Europese Economische Gemeenschap voorschriften 
zijn vastgesteld. Zoals bekend is toevoeging van sulfiet aan 
vlees in Nederland vooral vanwege de bederfmaskerende wer-
king verboden. 

De ondergetekende kan niet voorspellen, hoe in de praktijk 
de gang van zaken zal zijn op het punt van de naleving van 
de bepalingen, waarvan de erkenning van slachthuizen afhan-
kelijk is. Hij kan zich bijvoorbeeld voorstellen, dat de hoeda-
nigheid van een zending vlees aanleiding kan geven tot het 
vermoeden, dat de hygiëne in het slachthuis van herkomst niet 
in orde is. Het is ook denkbaar, dat klachten ter zake de 
autoriteiten op andere wijze bereiken. In ieder geval acht de 
ondergetekende het juist, dat bij gerezen vermoedens of ver-
nomen klachten allereerst de autoriteiten van de betrokken 
lid-staat op de hoogte moeten worden gesteld, opdat deze 
gelegenheid hebben zo nodig eerst zelf orde op zaken te stellen, 
alvorens de Europese Commissie wordt ingeschakeld. 

De vraag, of het advies van de door de commissie aange-
wezen deskundige ter kennis wordt gebracht van beide „par-
tijen", wordt in de richtlijn niet beantwoord. In de richtlijn 
is evenwel voorzien, dat de commissie vaststelt, hoe dit 
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artikellid moet worden toegepast, in het bijzonder wat betreft 
het aanwijzen van de veterinaire deskundigen en de „bij het 
uitbrengen van het advies te volgen procedure". 

De ondergetekende is het niet eens met de gedachtengang, 
dat een lid-staat reeds in een veel eerder stadium de mogelijk-
heid zou moeten hebben de overbrenging naar zijn grondgebied 
van vers vlees uit het betrokken slachthuis te verbieden. Voor 
de uitvaardiging van een dergelijk verbod moet toch op zijn 
minst objectief vaststaan, dat de vermoedens werkelijk gefun-
deerd zijn. Daartoe dient nu juist deze procedure. Uiteraard 
blijft de bevoegdheid bestaan om hangende de procedure elke 
zending vlees uit het betrokken slachthuis op zijn deugdelijk-
heid te onderzoeken en zo nodig aan het verdere verkeer te 
onttrekken. 

De vraag of het wel mogelijk is de thans voorgestelde bepa-
lingen in te voeren, zolang de afzonderlijke richtlijn inzake de 
expertise bij afkeuring ontbreekt, beantwoordt de ondergete-
kende bevestigend. Een dergelijke procedure heeft immers nog 
nimmer bestaan, terwijl zendingen vlees uit het buitenland 
in alle E.E.G.-landen en ook in andere landen reeds sinds 
jaar en dag aan keuring zijn onderworpen en niet altijd worden 
goedgekeurd. Aan de totstandkoming van de hierbedoelde 
afzonderlijke richtlijn staat niets anders in de weg dan dat men 
ook in Brussel niet alles tegelijk kan regelen. 

Met betrekking tot de vraag omtrent de voornemens voor 
een eigen regeling ten aanzien van vers vlees uit de partner-
landen, merkt ondergetekende op, dat vlees uit die landen, in 
tegenstelling tot vlees uit andere landen, zonder invoerkeuring 
kan worden ingevoerd. Dit maakt het in het belang van de 
volksgezondheid noodzakelijk om het vlees uit de partner-
landen, alvorens het in de handel wordt gebracht, aan een 
veterinaire controle te onderwerpen om na te gaan of het 
vlees nog geschikt is voor menselijke consumptie en of de 
voorschriften van verzegeling, stempeling, certificering en van 
de temperatuur van het vlees zijn nagekomen. Dit andere 
systeem kan bezwaarlijk in de bestaande voorschriften met 
betrekking tot de invoer van vlees worden ingebouwd. Om die 
reden zal bovenbedoelde veterinaire controle en voorschriften 
ter wering van vlees, dat niet aan de bepalingen van de richtlijn 
voldoet, in een afzonderlijke, eigen regeling worden opgeno-
men. Over deze regeling zal geen overleg met de partnerlanden 
worden gepleegd, omdat het hier gaat om de uitvoering van 

een richtlijn. Ingevolge artikel 189 van het verdrag van Rome 
is het kenmerkende van een richtlijn als hier bedoeld juist, dat 
het aan een lid-staat wordt overgelaten om met eigen middelen 
het door de richtlijn verlangde resultaat te bereiken. 

De vraag of al het vlees uit de partnerlanden aan bedoelde 
veterinaire controle zal worden onderworpen, kan bevestigend 
worden beantwoord. Die controle zal in nader aan te wijzen 
plaatsen in de gemeenten van aflevering van het ingevoerde 
vlees geschieden door de keuringsdierenartsen, die aan de 
gemeentelijke vleeskeuringsdiensten zijn verbonden. 

Het is niet bekend hoelang een overeenkomstige richtlijn 
voor vleesprodukten op zich zal laten wachten. Wel is mede 
te delen, dat deze richtlijn in vergevorderd stadium van voor-
bereiding is. 

Zowel vlees uit het eigen land of uit derde landen als vlees 
uit de partnerlanden zal bij invoer in een andere keurings-
kring dan waarin het werd gekeurd onderscheidenlijk, voor 
wat het uit de partnerlanden afkomstige vlees betreft, aan een 
veterinaire controle werd onderworpen, aan de nadere keuring 
van artikel 8 van de Vleeskeuringswet onderworpen zijn. Van 
enige discriminatie ten nadele van vlees uit eigen land of vlees 
uit derde landen is dan ook geen sprake. 

Het verheugt de ondergetekende, dat de commissie er begrip 
voor heeft, dat de delegatie, die in het ontwerp wordt voor-
gesteld, gewenst is. De ondergetekende ziet in deze delegatie 
geen aanleiding om een adviescommissie in het leven te roepen. 
Ook de bestaande wet kent op hetzelfde terrein delegaties, 
terwijl een adviescommissie nimmer heeft bestaan. Wel is, 
waar daartoe aanleiding bestond, overleg gepleegd met belang-
hebbende organisaties. 

Over het onderhavige wetsontwerp is advies gevraagd aan: 
1. Het Produktschap voor Vee en Vlees. 
2. Het Bedrijfschap voor het Slagersbedrijf. 
3. Het Bedrijfschap voor de Vleeswarenindustrie. 
4. De Centrale Organisatie voor de Vleesgroothandel. 

De Staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid, 

A. BARTELS. 


