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Algemeen 

De groeiende internationale samenwerking op strafrechtelijk 
gebied, zoals die onder meer gestalte heeft gekregen in het 
Europese uitleveringsverdrag, het Europese verdrag betreffende 
rechtshulp in strafzaken en het Benelux-uitleverings- en rechts-
hulpverdrag, doet de behoefte gevoelen aan nadere voorzie-
ningen in het nationale recht. Deze behoefte bestaat niet alleen 
op het gebied van de uitlevering en de daarmede samen-
hangende vormen van internationale rechtshulp, waaromtrent 
regels zijn gesteld in het gelijktijdig met het hier besproken 
wetsontwerp ingediende ontwerp van een nieuwe Uitleverings-
wet, maar doet zich ook voor op het terrein van de zoge-
naamde „kleine rechtshulp"', waaronder te verstaan is het ver-
lenen van diensten ten behoeve van buitenlandse organen, zoals 
het uitvoeren van rogatoire commissies en het betekenen van 
gerechtelijke stukken. 

Op het stuk van de „kleine rechtshulp" in strafzaken bevat 
de Nederlandse wet geen andere bepalingen dan die van arti-
kel 21 van de bestaande uitleveringswet en artikel 11 van de 
Wet op de justitiële documentatie en de verklaringen omtrent 
het gedrag. Eerstgenoemde bepaling heeft betrekking op een 
onderwerp (het beschikbaarstellen van gedetineerden voor het 
optreden als getuige in een buitenlandse strafzaak) dat in uit-
leveringsverdragen pleegt te worden geregeld en waarin daar-
om ook in het ontwerp van een nieuwe Uitleveringswet is 
voorzien. 

Voor zover de kleine rechtshulp geen verband houdt met 
uitlevering, ligt regeling daarvan in een uitleveringswet minder 
voor de hand. Veeleer is het Wetboek van Strafvordering hier-
voor de aangewezen plaats. Het hier besproken ontwerp strekt 
er dan ook toe dat wetboek aan te vullen met een, in een 
afzonderlijke nieuwe titel op te nemen, aantal bepalingen 
omtrent internationale rechtshulp. De daarvoor het meest in 
aanmerking komende plaats binnen het wetboek is wellicht 
het slot van het vierde boek, waarvan de zeer gevarieerde 
inhoud is samengevat in het opschrift: „Eenige rechtsplegingen 
van bijzonderen aard". 

Als algemene regel is gesteld, dat de meest gerede officier 
van justitie beslist over het gevolg dat aan het verzoek om 
rechtshulp zal worden gegeven. Uiteraard heeft hij daarbij de 
toepasselijke internationale en nationale rechtsvoorschriften, 
alsmede eventueel vanwege de Minister van Justitie verstrekte 
aanwijzingen, in acht te nemen. Zijn alleen inlichtingen ge-
vraagd, dan kan het verzoek worden afgedaan door de justi-
ticlc of politiële ambtenaar tot wie het is gericht, voor zover 
geen opsporingsdaden voor die afdoening nodig zijn, en het 
geen inlichtingen betreft ten aanzien waarvan de Minister van 
Justitie een voorbehoud heeft gemaakt. Voor het dagelijks 
contact tussen politie-organen, met name via Interpol, zal dus 
in beginsel geen tussenkomst van het openbaar ministerie zijn 
vereist. 

Andere verzoeken kunnen van zeer uiteenlopende aard zijn. 
Het Benelux-verdrag vermeldt o.a. rogatoire commissies strek-
kend tot het verrichten van enige handeling van onderzoek 
(zoals het horen van verdachten, getuigen of deskundigen of 
het inbeslag nemen van stukken van overtuiging), alsmede ver-

zoeken om toezending van documenten of dossiers, dan wel 
tot het uitreiken of betekenen van gerechtelijke stukken aan 
personen die zich op het grondgebied van de aangezochte staat 
bevinden. In het Europese rechtshulpverdrag dat over het 
algemeen minder ver gaat in het opleggen van verplichtingen, 
zijn eveneens bepalingen omtrent dergelijke verzoeken opge-
nomen. Het verlenen van medewerking aau het ten uitvoer 
leggen van straffen of strafrechtelijke maatregelen, anders dan 
langs de weg van uitlevering, valt echter buiten het kader van 
'ie verdragen en van dat van het ontwerp. 

De voorgestelde nieuwe titel van het Wetboek van Straf-
vordering heeft betrekking op verzoeken van de hierboven aan-
geduide aard, met uitzondering van die tot het verstrekken van 
gegevens uit het strafregister of uit het algemeen kaartregister 
van de justitiële documentatiedienst. In de afdoening daarvan 
is namelijk reeds voorzien bij en krachtens artikel 11, eerste 
lid, van de Wet op de justitiële documentatie en de verkla-
ringen omtrent het gedrag. Bepalingen omtrent het optreden 
van vreemde ambtenaren op Nederlands grondgebied zijn in 
de ontworpen nieuwe titel niet opgenomen, aangezien de des-
betreffende verdragsbepalingen (vgl. met name de artikelen 4, 
6 en 16 van het Benelux-verdrag nopens de samenwerking op 
het stuk van douanen en van accijnzen (Trb. 1952, 136, 
laatstelijk Trb. 1961, 17), goedgekeurd bij de wet van 30 juli 
1953, Stb. 388, de artikelen 13, 14, 18 en 22 van het Benelux-
verdrag over de samenwerking inzake de regeling van in-, uit-
en doorvoer, Trb. 1961, 44, en de artikelen 26, 27 en 28 van 
het Benelux-uitleveringsverdrag) rechtstreekse werking hebben 
en geen nadere uitwerking in de nationale wetgeving behoeven. 

De ontworpen bepalingen strekken er in beginsel toe, te 
bevorderen dat zoveel mogelijk wordt voldaan aan verzoeken 
om rechtshulp die op een verdrag zijn gegrond of die, voor 
lover zij een verdragsbasis missen, redelijk zijn. Uit de aard 
der zaak is hier geen voldoende reden om, zoals bij uitlevering, 
de grondslag van een verdrag steeds als voorwaarde voor in-
williging van het verzoek te stellen. 

Het ontwerp verbiedt het geven van het verlangde gevolg 
aan verzoeken om rechtshulp in gevallen waarin gegronde vrees 
bestaat voor discriminatoire vervolging vanwege de verzoe-
kende staat, of waarin de gevraagde medewerking onverenig-
baar zou zijn met het beginsel dat niet wordt teruggekomen 
op een onherroepelijk afgedane zaak („ne bis in idem") 1), 
en voorts in gevallen waarin sprake is van dubbele vervolging 
(zowel door de Nederlandse autoriteiten als door die van de 
verzoekende staat). Voor inwilliging van verzoeken om rechts-
hulp ten behoeve van een strafzaak van politieke of fiscale 
aard eist het ontwerp een bijzondere machtiging van de Minis-
ter van Justitie. Die machtiging kan alleen worden gegeven, 
indien het verzoek op een verdrag is gegrond. 

De eis van dubbele strafbaarheid, laat staan van gekwalifi-
ceerde dubbele strafbaarheid, zou bij deze verzoeken om 
„kleine rechtshulp" als algemene regel stellig te ver gaan. 
Die regel moet alleen reeds daarom worden afgewezen, omdat 
de gevraagde rechtshulp ook kan strekken tot het verkrijgen 

i) Aldus wordt dit adagium in Nederland meestal geciteerd. De ver-
dragen spreken van „non bis in idem". 
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van bewijs a décharge. Hierbij zij opgemerkt, dat toepassing 
van strafprocessuele dwangmiddelen, ter voldoening aan het 
verzoek, slechts in beperkte mate is toegelaten, en dan alleen 
ten aanzien van verzoeken die op een verdrag zijn gegrond. 

De hier bedoelde dwangmiddelen zijn: («) het doen voorgc-
leiden van personen aan wie een verhoor moet worden afge-
nomen, (b) gijzeling van onwillige getuigen en (c) inbeslag-
neming. Het ontwerp kent de bevoegdheid tot het toepassen 
van deze dwangmiddelen aan de (door de officier van justitie 
in te schakelen) rechter-commissaris toe. De toepassing ge-
schiedt volgens de regelen die in een Nederlandse strafzaak 
gelden. Ten aanzien van inbeslagneming is bovendien de eis 
gesteld, dat de bevoegdheid daartoe zou hebben bestaan 
wanneer het feit, in verband waarmee de rechtshulp is ge-
vraagd, hier te lande was begaan. De mogelijkheid van toe-
passing van dit dwangmiddel is voorts beperkt tot stukken van 
overtuiging. Overeenkomstig artikel 20, tweede lid, van het 
Benei ux-verdrag is in het ontwerp bepaald, dat voor de afgifte 
van de in beslag genomen stukken aan de buitenlandse auto-
riteiten het verlof van de rechtbank nodig is. Daarbij is in het 
scheppen van waarborgen, ter bescherming van rechtheb-
benden, voorzien. 

De artikelen 

Artikel 138a. Voor de hierin opgenomen definitie van 
„verdrag" geldt hetgeen is opgemerkt in de toelichting op 
artikel 1 van het hierboven reeds genoemde ontwerp van een 
nieuwe Uitleveringswet. 

Artikel 552h. De in dit artikel gegeven omschrijving van 
de verzoeken om rechtshulp waarop de bepalingen van de in 
het wetboek te voegen nieuwe titel van toepassing zullen zijn, 
omvat alle categorieën van gevallen van „kleine rechtshulp", 
voorzien in het Benelux-uitleveringsverdrag en het Europese 
verdrag betreffende rechtshulp in strafzaken, ten aanzien waar-
van nadere regeling in het nationale recht nodig is. 

Artikel 552i. Van de bevoegdheid tot het maken van uit-
zonderingen krachtens het derde lid zal gebruik worden ge-
maakt voor alle gegevens die niet openbaar zijn en die niet 
— hetzij krachtens een verdrag, hetzij volgens bestendig inter-
nationaal gebruik -— door ambtenaren als de geadresseerde aan 
buitenlandse autoriteiten van justitie of politie kunnen of 
moeten worden verstrekt. Voor het overige zullen, uiteraard, 
de beperkingen gelden die in de ontworpen artikelen 552/ en 
552/?! voor alle vormen van „kleine rechtshulp" zijn gesteld 

Artikelen 552; en 552k. De inwilliging van een op een ver-
drag gegrond verzoek is lang niet altijd verplicht. Veelal wordt 
in de verdragen naar de wetgeving van de aangezochte staat ver-
wezen. Bovendien kennen de verdragen, evenals bij uitlevering, 
facultatieve weigeringsgronden. (Vgl. artikel 11, eerste lid, van 
het Europese rechtshulpverdrag en artikel 22, tweede lid, van 
het Benelux-uitleveringsverdrag). 

Artikel 5521. Hier worden, in iets meer globale vorm, in 
hoofdzaak dezelfde beperkingen gesteld als die welke krachtens 

de artikelen 9 en 10 van de tegelijk met het hier besproken 
wetsontwerp ingediende ontwerp-uitleveringswet voor uit-
levering zullen gelden. Een verplichte weigering in alle gevallen 
waarin naar Nederlands recht verjaring zou zijn ingetreden 
(vgl. artikel 9, eerste lid, onder e, van het vorenbedoelde wets-
ontwerp) is bij de „kleine rechtshulp" overdreven te achten. 
Zulk een verplichting zou trouwens in het nadeel van de ver-
dachte kunnen zijn, bv. doordat hij dan onkundig zou blijven 
van een in het buitenland tegen hem ingestelde strafvervolging. 
Het Europese rechtshulp-verdrag en het Benelux-uitleverings-
verdrag kennen de verjaring ook niet als grond voor weigering 
tot het verlenen van „kleine rechtshulp". 

Artikel 552m. Op zichzelf behoeft rechtshulp voor een 
strafzaak van politieke aard zonder verdragsbasis niet onge-
wenst te zijn. De rechtshulp kan trouwens, zoals in het algc-
mene gedeelte van deze memorie al werd opgemerkt, strekken 
tot het leveren van bewijs a décharge. Maar met het oog op de 
waarschijnlijk veel talrijker gevallen waarin de Nederlandse 
justitie er beter aan doet zich geheel van de zaak afzijdig te 
houden, lijkt een wettelijk verbod raadzaam. 

Artikel 552n. Onder buitenlandse rechterlijke autoriteiten, 
als bedoeld in het eerste en tweede lid van dit artikel, zijn — 
in overeenstemming met het spraakgebruik — zowel met recht-
spraak belaste leden van de rechterlijke macht als openbare 
aanklagers van de verzoekende staat te verstaan. 

Artikel 552o. Onder de bevoegdheden van de rechter-com-
missaris ingevolge dit artikel is uiteraard niet begrepen die tot 
het geven van een bevel tot bewaring, omdat de mogelijkheid 
daarvan geen verband houdt met het instellen van een ge-
rechtelijk vooronderzoek. Voor zulk een bevel is trouwens een 
afzonderlijke vordering van de officier van justitie nodig. 

De onder b bedoelde bevoegdheden van de officier van 
justitie zijn die, omschreven in de artikelen 183 (tussentijdse 
inzage van stukken; nadere vorderingen) en 185 (bijwonen 
van verhoren, opgeven van vragen) van het wetboek. 

Bij het bepaalde in het derde lid zij verwezen naar de op-
merkingen in § 3, onder C, van de memorie van toelichting 
op de meerbedoelde ontwerp-uitleveringswet, over de wijze 
waarop het beginsel van dubbele strafbaarheid moet worden 
opgevat. 

Artikelen 552p en 552q. De waarborgen in geval van in-
beslagneming op verzoek van vreemde autoriteiten kwamen 
hierboven, aan het slot van het algemene deel van deze me-
morie, reeds ter sprake. Voor het overige zal de inhoud van de 
voorgestelde artikelen 552/? en 552q geen toelichting behoeven. 

De Minister van Justitie, 
Y. SCHOLTEN. 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
J. LUNfi. 
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