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De Commissie voor Justitie, in welker handen het onder-
havige wetsontwerp is gesteld, heeft de eer daaromtrent het 
navolgende te rapporteren. 

De commissie acht de ontworpen regeling een nuttige aan-
vulling en afronding van het bestaande stelsel van strafvorde-
ring. Vooral nu installaties op het continentale plat in de nabije 
toekomst een gewoon verschijnsel zullen worden, is er behoefte 
aan volledigheid, éénheid en overzichtelijkheid in de bepalingen 
betreffende de strafvordering buiten het rechtsgebied van een 
rechtbank. 

Intussen was het een aantal leden opgevallen, dat in de 
memorie van toelichting geen speciale bespreking wordt gewijd 
aan de omstandigheid, dat de nieuwe wet ook verandering zal 
brengen in de ter zee geldende bevoegdheden. Dit wordt temeer 
opvallend geacht, omdat daarmee wordt ingegrepen in de 
sinds mensenheugenis autonoom gegroeide normen ter zee-
scheepvaart, welke normen uit de aard der zaak dikwijls af-
wijken van de op het vasteland aanvaarde normen. Deze leden 
vroegen waarom de eenvoudige wet van 1856, welke blijkbaar 
steunt op een eeuwenlange ervaring in de zeevaart in veel 
moeilijker omstandigheden dan thans, niet meer voldoet en 
welke klachten daarover in de praktijk zijn geuit. Zij zouden 
het op prijs stellen een overzicht te ontvangen niet alleen 
van de juridische, maar vooral ook van de feitelijke gevolgen, 
welke beoogd of verwacht worden onder de werking van de 
nieuwe wet voor de bevoegdheden, rechten en plichten van 
gezagsdragers en verdachte of andere betrokken personen ter 
zeevaart. 

In de commissie overheerste het gevoelen, dat de opzet 
van het wetsontwerp wel zeer gecompliceerd wordt door de 
ver doorgevoerde differentiatie in de bevoegdheden van com-
mandanten en schippers. Volgens het ontwerp kan een com-
mandant twee soorten bevoegdheden hebben: a. de bevoegd-
hcid als opsporingsambtenaar, indien hij als zodanig is aan-
gewezen en b. de bevoegdheid, die hij gewoonlijk heeft in zijn 
functie van commandant. Een schipper kan slechts bevoegd 
zijn als schipper. 

In het geval van aanwijzing als opsporingsambtenaar heeft 
de officier van justitie vanzelfsprekend een krachtige greep op 
de aangewezen functionarissen, terwijl dan tevens een duidelijk 
hiërarchisch verband bestaat. Men vroeg zich dan ook af waar-
om commandanten en schippers van vaartuigen boven een be-
paalde tonnenmaat niet allen als opsporingsambtenaar kunnen 
worden aangewezen. Wel zou men het aanvaardbaar achten 
het ontworpen systeem van een dubbele bevoegdheid toe te 
passen op schepen onder de bepaalde tonnenmaat. 

Een bijkomend voordcel van de zo juist geopperde suggestie 
zou zijn, dat de woorden „commandant" en „schipper" kunnen 
worden vervangen door de moderne en beeldende term: „ge-
zagvoerder". 

Artikel I 

A. Gevraagd werd naar de positie van het arrondissement 
Dordrecht, welk arrondissement immers niet grenst aan de 
territoriale zee, terwijl de haven van Dordrecht wel degelijk 
rechtstreeks door zeeschepen wordt aangedaan. 
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Artikel 136a, eerste lid. Waarom is de zinsnede, volgens 
welke onder opvarende ook wordt verstaan degene, die buiten 
het rijk in Europa het vaartuig tijdelijk verlaat, niet eveneens 
opgenomen bij de definitie van schepeling? Of moet worden 
aangenomen, dat schepeling een species is van het genus op-
varende? 

E. Is de lelijke term „meer bepaaldelijk" in artikel 148, 
eerste lid, niet overbodig geworden sinds in dit artikel de taak 
van de officier van justitie niet meer wordt gesplitst in „op-
sporen" en „waken"? Zo ja, dan kan de term beter worden 
geschrapt. 

G. Artikel 539a. Uit dit artikel blijkt, dat een terechtzitting 
niet buiten het rechtsgebied kan worden gehouden. Kan het 
evenwel geen aanbeveling verdienen de mogelijkheid open te 
laten, dat de rechtbank besluit de terechtzitting te verplaatsen 
(een schouw, vgl. artikel 318 Sv.) naar buiten het rechts-
gebied? 

Artikel 539b. In het vijfde lid worden de rechterlijke ambtc-
naren uitgezonderd van de werking der voorgaande leden. 
Hoever reikt dit artikellid? Worden b.v. een officier-commis-
saris van een krijgsraad en de voorzitter van een raad van 
beroep, die zich toevallig aan boord zouden bevinden, gerekend 
tot de rechterlijke ambtenaren? Is het niet juister slechts uit 
te zonderen de leden van de rechterlijke macht, die bevoegd 
zijn van het feit kennis te nemen, en dit met zoveel woorden 
te bepalen? 

Artikel 539c. Hier moge worden verwezen naar het alge-
meen gedeelte van dit verslag, waar gesproken wordt over de 
wenselijkheid van het onderscheid tussen commandanten en 
schippers, in die zin dat commandanten wel en schippers niet 
door de Minister van Justitie kunnen v/orden aangewezen als 
opsporingsambtenaar. De redactie van de artikelen 539c e.v. 
zou in de daar ontwikkelde gedachtengang verschillende wijzi-
gingen behoeven. 

Artikel 539d. Wat houdt de uitdrukking „bepaalde door 
hem (de Minister van Justitie) aangewezen „strafbare feiten" 
precies in? Of anders gezegd: zal de opdracht strekken tot de 
opsporing van — het werd bij wijze van voorbeeld genoemd 
— illegale radiouitzendingen van dit schip of die installatie, of 
zal de opdracht luiden: opsporing van illegale radiouitzen-
dingen? 

Artikel 539f, eerste lid. Waarom is de verplichting tot het 
opmaken van proces-verbaal beperkt tot het uitoefenen van de 
bevoegdheid van artikel 5396, dat slechts de bevoegdheden 
van artikel 539a en de tweede afdeling noemt? Verdient 
het geen aanbeveling aan de uitoefening van de bevoegd-
heid van artikel 539c (het verzamelen van bewijsmate-
riaal) dezelfde verplichting te verbinden? Dit is van belang 
voor de toepasselijkheid van het zevende lid van artikel 539/. 

Vierde lid. Het gebruik van het woord „getuigen" in dit 
lid ontmoette bezwaar in de commissie, omdat in de structuur 
van het Wetboek van Strafvordering onder „getuige" wordt 
verstaan iemand, die wordt opgeroepen om door de rechter 
gehoord te worden en die verplicht is te verschijnen. 

In dit artikel gaat het veeleer om „andere personen, wier 
verklaringen tot bewijs kunnen strekken". Is het dan ook niet 
beter deze of een dergelijke omschrijving in deze bepaling op 
te nemen? 

Artikel 539h. Ingevolge dit artikel wordt de aanhoudings-
bevoegdheid van „een ieder" beperkt tot de ontdekking op 
heterdaad van een misdrijf. Deze beperking is stellig begrijpe-
lijk, omdat de meeste gemeenschappen op schepen en instal-
laties maar klein zijn. Dient echter geen ruimere bevoegdheid 
te bestaan voor zeer grote schepen met honderden, soms zelfs 
duizenden opvarenden, op welke de commandant of de schip-
per vaak even moeilijk bereikbaar zal zijn als b.v. de veld-
wachters van een gemeente? 

Artikel 539n. Een aantal leden vond het enkele voorschrift, 
volgens hetwelk aan de verdachte het noodzakelijke levens-
onderhoud moet worden verschaft, wel wat summier. Deze 
leden bepleitten dan ook het uitvaardigen van een algemene 
maatregel van bestuur, waarin wordt voorgeschreven hoe de 
aangehoudene en in bewaring gestelde moet worden verzorgd. 
De algemene maatregel van bestuur zou in elk geval regelen 
moeten bevatten met betrekking tot het luchten en het schoon-
houden van het lichaam, alsmede het handhaven van de tucht, 
zulks vooral om vast te leggen welke wijze van behandeling 
niet toelaatbaar is (vgl. ook de Gevangenismaatregel). 

Artikel 564a. Het eerste lid bepaalt niet, dat de aangehou-
dene „onverwijld" in de gelegenheid moet worden gesteld om 
te worden gehoord, indien hij beweert niet de gezochte per-
soon te zijn, terwijl in de veel moeilijker situatie van het tweede 
lid wel sprake is van de „onverwijlde" kennisgeving van een 
dergelijke bewering. In de commissie werd hieromtrent opge-
merkt, dat de in het eerste lid bedoelde gelegenheid toch ook 
onverwijld behoort te worden geboden, omdat het vasthouden 
van de verkeerde persoon (bij persoonsverwisseling) in onze 
maatschappij als één der ergste vormen van vrijheidsberoving 
wordt ervaren. 

Voorts vroeg men zich af of voor aanhouding buiten het 
rechtsgebied niet een maximumtermijn moet worden vastge-
steld, b.v. door artikel 539/ van overeenkomstige toepassing 
te verklaren. 

Aldus vastgesteld 20 april 1966. 

WTTEWAALL VAN STOETWEGEN 

VAN DEN HEUVEL 
VAN RIJCKEVORSEL 

VAN DOORN 
VAN DEN TEMPEL 

VERSTEEG' 
MEULINK 
BERKHOUWER 

DAAMS 
BAETEN 

SCHILTHUIS 
GEERTSEMA 
SLOTEMAKER DE BRUINE 

SCHOEMAKER 
S1NGER-DEKKER. 


