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Het verheugt de ondergetekende, dat de Commissie voor 
Justitie de in het onderhavige wetsontwerp neergelegde rege-
ling als een nuttige aanvulling en afronding van het bestaande 
stelsel van strafvordering beschouwt. Terecht wijst de com-
missie erop, dat het verrijzen van installaties op het continen-
tale plat de behoefte heeft doen ontstaan de bepalingen 
betreffende de strafvordering buiten het rechtsgebied van een 
rechtbank niet alleen in een overzichtelijker verband samen te 
brengen, maar deze ook te vervolledigen. Het verschijnen van 
installaties op zee is echter, naar ook de commissie blijkens 
het voorlopig verslag onderkent, niet de enige factor die ertoe 
noopt de regeling op de strafvordering buiten ons grond-
gebicd, in het bijzonder die ter zee, aan te vullen. De memorie 
van toelichting maakt ook melding van de sterke toeneming 
van het internationale personenverkeer, een ontwikkeling die 
mede van invloed is op aard en omvang van de zeevaart. 
Voorts wordt in de memorie van toelichting gewezen op de 
Geneefse conventies inzake het recht van de zee, waarin 
bevoegdheden en verplichtingen zijn vastgelegd, welke zonder 
een goede regeling van de strafvordering ter zee niet naar 
behoren kunnen worden uitgeoefend en vervuld. Dat de Tucht-
wet van 1856, hoe nuttig deze in vroeger tijd mag zijn ge-
weest, heden ten dage niet meer toereikend is, moge blijken 
uit de onderstaande opsomming van verschillen tussen de 
daarin vervatte bepalingen en die van het thans ingediende 
wetsontwerp. 

1. De Tuchtwet heeft alleen betrekking op koopvaardij-
schepen. De strafvordering aan boord van vissersschepen is 
niet geregeld. Was het ontbreken van zulk een regeling oud-
lijds wellicht aanvaardbaar, gelet op het feit dat de vissers-
schepen toen veel kleiner waren, met minder personen bemand, 
de visserij dichter bij huis beoefenden en dus in het algemeen 
gedurende kortere perioden buitengaats verbleven, thans be-
staat er geen goede reden meer om voor de strafvordering 
onderscheid te maken tussen koopvaardij" en vissersschepen. 
In de visserij zijn grote schepen gekomen die niet zelden veraf 
gelegen visgronden opzoeken en daarom voor lange tijd van 
huis zijn. 

2. Ook de strafvordering op installaties ter zee dient (thans 
bij wet) te worden geregeld, zoals de commissie terecht memo-
reert. Daarin voorziet de oude Tuchtwet uiteraard evenmin. 

3. De wet van 1856 geeft alleen bevoegdheden aan de 
kapitein van het schip. Zij houdt geen enkele bepaling in 
omtrent de bevoegdheden van justitiële autoriteiten en opspo-
ringsambtenaren om buiten het Nederlandse grondgebied ten 
behoeve van de strafvordering op te treden. Wel worden in 
enkele andere wetten, waarvan de meeste van de vorige eeuw 
dateren, officieren van de Koninklijke Marine met opsporings-
bevoegdheid ten aanzien van bepaalde feiten bekleed. 

Destijds moest de wetgever wel met deze summiere voor-
schriften volstaan, aangezien tussen een schip op zeereis en 
het land van zijn herkomst vrijwel geen contact bestond, 
terwijl de mogelijkheden van de vlagstaat om zijn gezag over 
een zich ter zee bevindend schip metterdaad geldend te maken 
zeer beperkt waren. Heden ten dage staan alle schepen, waar 
zij zich ter wereld ook bevinden, in contact met het vaderland, 
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terwijl het door de ontwikkeling van de vervoermiddelen, in 
het bijzonder van het vliegtuig, mogelijk is geworden, dat 
ambtenaren van justitie en politie zich voor de vervulling van 
hun taak vanuit Nederland begeven naar het schip of de 
installatie, waar het delict heeft plaatsgevonden. 

De tijd is dan ook gekomen om de summiere en fragmentaire 
voorschriften van weleer te vervangen door een algemene rege-
ling op de extraterritoriale strafvordering, waarin de kapitein 
niet langer als enige met bevoegdheden is toegerust, maar 
waarin allen, die hier te lande een bevoegdheid in verband met 
opsporing en onderzoek bezitten deze in beginsel ook daar-
buiten, met name ter zee, verkrijgen, terwijl de bevoegdheden 
van de kapitein in dit justitiële organisme worden ingepast. 
Deze regeling biedt niet alleen meer rechtsbescherming aan de 
schepelingen en passagiers, zij zal ook de mogelijkheden tot 
handhaving van de Nederlandse strafwet, waar deze ook buiten 
ons grondgebied toepasselijk is, aanzienlijk verruimen. Zo zal 
voortaan ook kunnen worden ingegrepen, wanneer de kapitein 
niet wil of niet kan optreden ter zake van een delict, dat door 
een schepeling of passagier aan boord is begaan. Voorts zal de 
justitie straks ook kunnen ingrijpen, wanneer de kapitein zelf 
een strafnorm mocht overtreden. 

Men denke hierbij niet alleen aan de gevallen, waarin de 
geschonden norm een uitsluitend Nederlands belang beoogt te 
dienen, maar ook aan die, waarin mede de belangen van 
andere staten bij de naleving van de norm zijn betrokken. De 
ondergetekende moge in dit verband, bij wijze van voorbeeld, 
de ter zee geldende navigatievoorschriften noemen. Artikel 11 
van het Verdrag inzake de volle zee (Trh. 1959, nr. 124) 
verklaart Nederland bij uitsluiting bevoegd tot het instellen van 
een strafvervolging of een tuchtrechtelijk onderzoek ter zake 
van een aanvaring, die door toedoen van een Nederlands schip 
is veroorzaakt. Alleen Nederland mag, aldus het derde lid van 
artikel 11, in zulk een geval het schip ter fine van onderzoek 
aanhouden. Nederland heeft ervoor te zorgen, dat het ook op 
het gebied van de strafvordering voldoende voorzieningen treft 
om deze, door het internationale recht toevertrouwde, taak zo 
goed mogelijk te vervullen. Hetzelfde kan worden gezegd van 
het optreden tegen verontreiniging van de zee door schepen. 
De artikelen 24 en 25 van de Verdrag inzake de volle zee 
leggen aan iedere staat de plicht op daartegen te waken. Voorts 
moge de ondergetekende wijzen op de in verscheidene ver-
dragen neergelegde verplichtingen tot het nemen van maat-
regelen tot instandhouding van de zeefauna; vide de artikelen 3 
en 4 van het Verdrag inzake de visserij en de instandhouding 
van de levende rijkdommen van de volle zee (Trb. 1959, nr. 
125) en artikel 13 van het Noord-Oost-Atlantisch Visserijver-
drag (Trh. 1959, nr. 114). Opdat de Nederlandse overheid 
deze verdragsverplichtingen zo goed mogelijk kan nakomen, 
dienen de sporadische bevoegdheden van strafvordering waar-
over zij thans beschikt te worden aangevuld. 

4. De Tuchtwet regelt slechts de strafvordering aan boord 
van Nederlandse schepen. Bepalingen omtrent de strafvordering 
ten aanzien van vreemde schepen zijn niet in de Tuchtwet, 
doch in enige andere, bejaarde, wetten te vinden (zie de arti-
kelen V—VIII van het wetsontwerp). Deze bepalingen be-
strijken evenwel lang niet alle gevallen, waarin enig strafvor-
derlijk optreden tegen een vreemd schip gewenst of nodig is. 
Het internationale recht laat zulk een optreden in veel ruimer 
mate toe dan in onze nationale wetgeving is voorzien. Men 
raadplege de artikelen 19 en 24 van het Verdrag inzake de 
territoriale zee en de aansluitende zone (Trb. 1959, nr. 123), 
de artikelen 22 en 23 van het Verdrag inzake de volle zee, de 
artikelen 7 en 13 van het Verdrag inzake de Visserij en de 
instandhouding van de levende rijkdommen van de volle zee, 
de artikelen 2 tot en met 5 van het Europese Visserijverdrag 
(Trb. 1964, nr. 84) en de artikelen 2 en 5 van het Verdrag 
inzake het continentale plat. 

5. Het thans voorgestelde wetsontwerp bevat, in tegen-
stelling tot de Tuchtwet, niet alleen voorschriften, hoe moet 
worden opgetreden indien aan boord van liet schip een delict 
gepleegd wordt, maar biedt ook de mogelijkheid om be-

slissingen van de rechter of van het openbaar ministerie, welke 
zijn gegeven ter zake van elders gepleegde strafbare feiten, aan 
boord van een schip (of op een installatie) ten uitvoer te 
leggen. Deze aanvulling ontleent haar zin aan het feit, dat 
heden ten dage zeevarende schepen een voortdurend contact 
met de wal onderhouden en zo nodig zelfs van daaruit kunnen 
worden bereikt. 

6. De bepalingen van de Tuchtwet zijn alleen toepasselijk, 
indien een misdrijf is gepleegd. Het wetsontwerp opent echter 
ook de mogelijkheid tot het verrichten van daden van straf-
vordering ter zake van overtredingen. Ook dit verschil vindt 
zijn oorzaak in de ontwikkeling der communicatietechnieken. 
Het is begrijpelijk, dat de wetgever van 1856 de bevoegdheden 
van de kapitein, die geheel op eigen gelegenheid moest hande-
Ien, heeft beperkt tot de meest ernstige delicten. Voor die be-
perking bestaat niet voldoende reden meer, nu de justitiële 
autoriteiten vanuit Nederland het afzonderlijk optreden van 
de kapitein kunnen leiden. 

7. Hiermee is dan tevens het volgende verschilpunt tussen 
de oude en de nieuwe wetgeving aangeduid. Kan de kapitein 
de bevoegdheden welke de Tuchtwet hem geeft op eigen initia-
tief gebruiken, volgens het wetsontwerp mag de kapitein, 
behoudens in zeer urgente gevallen, geen daden van straf-
vordering verrichten dan op aanwijzing van de officier van 
justitie. Nu de techniek zulks heeft mogelijk gemaakt, acht 
de ondergetekende het mede uit een oogpunt van rechts-
bescherming gewenst, dat de strafvordering ter zee zoveel 
mogelijk aan die op het Nederlandse grondgebied wordt aan-
gepast. 

8. Verhoging van rechtsbescherming wordt in het bijzonder 
bereikt, doordat het wetsontwerp een nauwkeurige regeling 
geeft van de dwangmiddelen welke aan boord kunnen worden 
toegepast. De Tuchtwet is op dit punt zeer summier. Men leze 
de aanhef van artikel 14, tweede lid, van deze wet: „De schip-
per neemt ten aanzien van hen die ze (d.w.z. de misdrijven) 
heben gepleegd, zowel passagiers als schepelingen, al die maat-
regelen van voorzorg welke de aard der zaak vordert". Welis-
waar volgt hierop een speciale bepaling over de vrijheids-
beneming, maar deze bevat geen maximum termijn. 

De ondergetekende hoopt met deze uiteenzetting te hebben 
aangetoond, waarom de wet van 1856, waarvan overigens nog 
maar enkele artikelen overeind staan, door een nieuwe regeling 
vervangen moet worden. Tevens heeft hij hiermee een beeld 
willen geven van de gevolgen welke het wetsontwerp voor de 
opvarenden van zeeschepen kan hebben. 

Dat de differentiatie in de bevoegdheden van de comman-
dant, naar gelang deze al dan niet met opsporingsbevoegdheid 
is bekleed, de opzet van het wetsontwerp compliceert, kan niet 
worden ontkend. Zouden de commandanten zonder meer als 
opsporingsambtenaar worden aangewezen, dan zou het wets-
ontwerp, dat nu drie groepen van met bijzondere bevoegdheden 
toegeruste personen kent, met twee categorieën kunnen vol-
staan, t.w. opsporingsambtenaren en schippers. Bedacht moet 
echter worden, dat deze vereenvoudiging alleen kan worden 
bereikt, als alle commandanten worden belast met de op-
sporing van alle delicten. 

Tegen een dergelijke voorziening bestaan evenwel ernstige 
bezwaren. De commandanten van oorlogsschepen en militaire 
vliegtuigen zouden, wanneer zij met een algemene opsporings-
taak worden belast, niet zelden komen te staan voor een con-
flict van plichten. Als opsporingsambtenaar zouden zij immers 
aandacht moeten besteden aan alle min of meer ernstige 
delicten die zij op zee zelf constateren of waaromtrent hen 
een melding bereikt. Bovendien zouden zij de bevelen moeten 
opvolgen die de officier van justitie voor de opsporing van 
enig strafbaar feit geeft (zie artikel 148, tweede lid, Sv.). 
Bij het aanwijzen van de commandanten die met opsporings-
bevoegdheid worden bekleed, en vooral bij het kiezen van de 
strafbare feiten waarop deze bevoegdheid betrekking zal 
hebben, dient erop te worden gelet, dat de paraatheid van de 
krijgsmacht geen schade ondervindt doordat een commandant 
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door een opsporingstaak wordt gehinderd in de vervulling van 
zijn militaire verplichtingen. Artikel 539d biedt de mogelijk-
heid het belang van een effectieve opsporing zorgvuldig af te 
wegen tegen dat van een goede functionering van het militaire 
apparaat, waarbij reeds genomen beslissingen op grond van 
verworven ervaring, zo nodig met spoed, kunnen worden her-
zien. 

Voorts merkt de ondergetekende op, dat bevelhebbers van 
oorlogsschepen of militaire vliegtuigen, al hebben zij ge-
durende hun opleiding ook in strafrecht en strafvordering les 
gehad, hiermee in het algemeen toch niet zozeer vertrouwd 
zijn, dat het aanbeveling verdient hen met de opsporing van 
alle soorten van delicten te belasten. De ondergetekende heeft 
bij het opstellen van artikel 539d met name die delicten op 
het oog gehad welker bestrijding verlangd wordt door het 
volkenrecht, zoals het verontreinigen van de volle zee met olie 
of radioactieve stoffen. 

In het voorlopig verslag wordt verder voorgesteld ook de 
schippers van vaartuigen boven een bepaalde tonnenmaat tot 
opsporingsambtenaar te maken. 

Hiertegen kan vooreerst worden aangevoerd, dat gezag-
voerders van koopvaardijschepen, gelet op hun opleiding, in 
het algemeen niet voldoende thuis zijn in het strafrecht en de 
strafvordering om hen met een algemene opsporingstaak te be-
lasten. 

Voorts levert de omstandigheid, dat de kapiteins door hun 
aanwijzing zouden worden toegevoegd aan het potentieel van 
krachten dat de officier van justitie voor de strafvordering 
ten dienste staat, niet te verwaarlozen bezwaren voor de koop-
vaardij op, te meer omdat de taak van de (kapitein-)opsporings-
ambtenaar niet beperkt is tot het schip waarop hij zich bevindt. 
Hij zou ook gedirigeerd kunnen worden naar een installatie of 
naar een ander schip waar enig justitieel optreden nood-
zakelijk en volkenrechtelijk geoorloofd is. 

Een derde bezwaar is, dat de overheid geen zeggenschap 
heeft over de aanstelling van kapiteins op aan particuliere 
ondernemingen toebehorende schepen. De status van opspo-
ringsambtenaar zou toevallen aan een ieder die door een reder 
als kapitein op een groot zeeschip wordt geplaatst. 

Tenslotte merkt de ondergetekende op, dat het uit wets-
technisch oogpunt geen enkel voordeel biedt de schippers op 
schepen boven een bepaalde tonnenmaat als opsporingsambte-
naar aan te wijzen, omdat de gezagvoerders op kleine schepen 
toch een aparte plaats in het wetsontwerp zouden moeten 
behouden. 

De term „schipper" is, zoals in de memorie van toelichting 
reeds is te kennen gegeven, gekozen om aansluiting te houden 
met de terminologie van het Wetboek van Strafrecht. 

Artikel I 
A. Dordrecht is niet de enige, buiten een kustarrondisse-

ment gelegen, haven die rechtstreeks door zeeschepen wordt 
aangedaan. Ook in Almelo, Hengelo en Nijmegen, om enkele 
voorbeelden te noemen, worden zeeschepen aangetroffen die 
op hun weg daarheen geen andere Nederlandse haven hebben 
bezocht. De omstandigheid dat binnen een arrondissement een 
haven ligt die rechtstreeks door zeeschepen wordt aangedaan, 
vormt geen geschikt criterium. 

De ondergetekende heeft op de regel, dat tot kennisneming 
van ter zee begane delicten mede bevoegd zullen zijn de ge-
rechten welker rechtsgebied grenst aan de territoriale zee, 
slechts een uitzondering willen maken voor Amsterdam, omdat 
deze stad een zeer belangrijke zeehaven is. 

Artikel 136a, eerste lid. Het begrip schepeling is een species 
van het genus opvarende. Laatstgenoemd begrip wordt immers 
gedefinieerd als ieder ander (dan de schipper) die zich aan 
boord bevindt. Artikel 85 van het Wetboek van Strafrecht 
gebruikt dezelfde terminologie. 

E. De ondergetekende heeft de woorden „meer bepaalde-
lijk'* in artikel 148, eerste lid, geschrapt. 

G. Artikel 539a. Het lijkt de ondergetekende niet nodig 
af te wijken van de regeling, vervat in artikel 318 Sv., welke 
de mogelijkheid een terechtzitting te houden buiten de gewone 
gehoorzaal beperkt tot het rechtsgebied van de betrokken 
rechtbank. Indien ter zitting mocht blijken, dat het houden van 
een schouw of het horen van getuigen of verdachten buiten 
ons grondgebied gewenst is, kan de rechtbank met toepassing 
van artikel 316 Sv. de behandeling van de zaak schorsen 
en het onderzoek opdragen aan de rechter-commissaris. Deze 
is, zoals blijkt uit artikel 539c/, eerste lid, buiten het gebied 
van het arrondissement wel bevoegd. 

Artikel 539b. De ondergetekende heeft in de opmerkingen 
welke in het voorlopig verslag over het vijfde lid van dit artikel 
zijn gemaakt aanleiding gevonden een nieuwe redactie voor te 
stellen. Daarin worden van de ondergeschiktheid aan de officier 
van justitie ten aanzien van daden van strafvordering buiten 
het rechtsgebied van een rechtbank uitgezonderd de leden van 
de rechterlijke macht ten aanzien van die verrichtingen waar-
toe zij als zodanig bevoegd zijn. 

Artikel 539c. Na hetgeen de ondergetekende in het alge-
meen deel van deze memorie heeft gezegd over het verlenen 
van opsporingsbevoegdheid aan commandanten en schippers 
behoeft dit artikel geen nadere bespreking meer. 

Artikel 539d. Met de uitdrukking „bepaalde door hem 
aangewezen strafbare feiten" wordt niet op individuele delic-
ten gedoeld, maar op bepaalde soorten van delicten. Om bij 
het voorbeeld te blijven dat in het voorlopig verslag is gegeven: 
indien artikel 539d zou worden toegepast, zou de opdracht 
aan de aangewezen commandanten luiden: opsporing van 
overtredingen van krachtens artikel 3ter van de Telegraaf" en 
Telefoonwet 1904 gegeven voorschriften. 

Artikel 539f, eerste lid. In het wetsontwerp is aan de com-
mandant en de schipper geen verplichting tot het opmaken 
van proces-verbaal opgelegd voor het verzamelen van inlich-
tingen en bewijzen op grond van artikel 539c, omdat deze 
verrichtingen niet tot de dwangmiddelen behoren. Bij nadere 
overweging acht de ondergetekende het evenwel beter, dat ook 
van de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in artikel 
539c, proces-verbaal wordt opgemaakt. Hij heeft het ontwerp 
in die zin aangevuld. 

Artikel 539f, tweede lid. De ondergetekende heeft dit arti-
kellid en in verband daarmee ook de tweede volzin van het 
derde lid geschrapt, omdat de eed die de hier bedoelde mili-
tairen als officier hebben afgelegd andere taken schraagt dan 
die waarmee de betrokkenen thans in het kader van de straf-
vordering worden belast. 

Artikel 539f, vierde lid. Al kan worden toegegeven, dat 
de huidige artikelen van het wetboek waarin het woord „ge-
tuige" voorkomt daarmee bedoelen een persoon die is opge-
roepen om door een rechter te worden gehoord, een definitie-
artikel, het begrip „getuige" betreffend, bevat het wetboek 
niet. Het is dus mogelijk om in een nieuw artikel een ruimere 
kring van personen met dit woord aan te duiden. De onderge-
tekende zou dit woord in artikel 539/, vierde lid, willen be-
houden, omdat het eenvoudig is en overeenstemt met de ter-
minologie die in de praktijk van de strafvordering wordt ge-
bruikt, terwijl het geen aanleiding kan geven tot misverstand. 

Artikel 539h. Het komt vrijwel nooit voor, dat anderen 
dan opsporingsambtenaren gebruik maken van de in artikel 
53 Sv aan „een ieder" gegeven bevoegdheid in geval van ont-
dekking op heterdaad de verdachte aan te houden. Bij de be-
oordeling van de vraag, of het wenselijk is artikel 539/i te ver-
ruimen, zoals in het voorlopig verslag gesuggereerd wordt, ver-
dient het feit dat artikel 53 voornoemd bijna een dode letter 
is te meer de aandacht, waar dit artikel op alle strafbare feiten 
betrekking heeft. 
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Het is overigens naar de mening van de ondergetekende niet 
gewenst, dat alle bevoegdheden van strafvordering welke hier 
te lande mogen worden uitgeoefend ook overal elders kunnen 
worden gehanteerd. De wetgever moet ermee rekening houden, 
dat de overlast welke de verdachte van de toepassing van 
dwangmiddelen kan ondervinden vaak groter zal zijn, wan-
neer hij zich buiten ons land bevindt. 

Artikel 539n. De ondergetekende heeft dit artikel in dier 
voege aangevuld, dat bij algemene maatregel van bestuur na-
dere voorschriften over de behandeling van de aangehouden 
verdachte zullen worden gegeven. 

Artikel 564a. Het lijkt de ondergetekende niet nodig in 
het eerste lid van dit artikel (dat gelijkluidend is aan het hui-
dige artikel 564, derde lid) het woord „onverwijld" in te voe-
gen. Het huidige tweede lid van artikel 564 (straks wordt dit 
het vierde lid) schrijft reeds voor, dat de aangehoudene onver-
wijld naar de plaats of voor de rechter of ambtenaar, in de 
last vermeld, moet worden geleid. Beweert de aangehoudene, 
dat er van persoonsverwisseling sprake is, dan moet hij tevo-
ren, dus vóór hij naar de in de last vermelde plaats wordt over-
gebracht, de gelegenheid krijgen te worden gehoord. Hieruit 
volgt, dat ook dit horen, althans het verschaffen van de gele-
genheid daartoe, onverwijld moet geschieden. 

Met betrekking tot de vraag, of voor aanhouding buiten het 
rechtsgebied (bedoeld is kennelijk voor de vrijheidsbeneming 
na een aanhouding buiten het rechtsgebied van een rechtbank, 
welke krachtens een last als bedoeld in het eerste lid van artikel 
564 heeft plaats gevonden) een maximumtermijn moet worden 
bepaald, moge het volgende worden opgemerkt. 

Heeft de last betrekking op een bevel tot aanhouding dat 
ingevolge artikel 539/i, tweede lid, is gegeven, dan wordt de 
duur van de vrijheidsbeneming begrensd door de regeling, 
vervat in de artikelen 539/ tot en met 539w. 

Evenmin kan de tenuitvoerlegging van een bevel tot voor-
lopige hechtenis moeilijkheden met zich brengen, aangezien de 
executie wordt geacht te zijn aangevangen op het tijdstip van 
de vrijheidsbeneming. Op dat tijdstip begint derhalve de termijn 
van artikel 65, eerste lid, te lopen. Ook de tenuitvoerlegging 
van een veroordelend vonnis of arrest gaat in, zodra de veroor-
deelde wordt aangehouden, zodat de termijn welke verstrijkt 
tussen de arrestatie en de opneming in een strafgesticht in min-
dering komt op de tijd gedurende welke de vrijheidsbeneming 
mag worden voortgezet. 

De tenuitvoerlegging buiten het rechtsgebied van een recht-
bank van andere bevelen tot vrijheidsbeneming dan die welke 
hiervoor zijn genoemd zou echter wel consequenties kunnen 
hebben die de wetgever behoort te vermijden. Als voorbeeld 
hiervan moge dienen het bevel tot medebrenging van een ver-
dachte, uitgevaardigd door de rechter-commissaris op grond 
van artikel 205 of door de rechtbank ingevolge artikel 272. 
De wet stelt geen termijn vast, gedurende welke een verdachte, 
jegens wie zulk een bevel is geëxecuteerd, ten hoogste van zijn 
vrijheid mag worden beroofd. Voor het geval, dat de verdachte 
in Nederland wordt aangehouden, is dat ook niet nodig. Ge-
schiedt de aanhouding evenwel elders ter wereld, dan kan het 
ontbreken van een maximumtermijn grote bezwaren met zich 
brengen. 

Het vorenstaande overwegend, heeft de ondergetekende voor 
artikel 564, tweede lid, een nieuwe tekst ontworpen, welke de 
zoeven geschetste bezwaren ondervangt. 

Deze memorie gaat vergezeld van een nota van wijzigingen 
die, behalve de veranderingen welke in het voorgaande zijn 
besproken, correcties bevat van enige drukfouten die het wets-
ontwerp nog ontsieren. Tevens is een gewijzigd ontwerp van 
wet bijgevoegd. 

De Minister van Justitie, 
SAMKALDEN. 


