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Nieuwe regelen betreffende uitlevering en andere vormen 
van internationale rechtshulp in strafzaken 
(Uitleveringswet) 

Aanvulling van het Wetboek van Strafvordering met 
bepalingen omtrent internationale rechtshulp in 
strafzaken 

Goedkeuring van het op 13 december 1957 te Parijs tot 
stand gekomen Europees Verdrag betreffende 
uitlevering, van het op 20 april 1959 te Straatsburg 
tot stand gekomen Europees Verdrag aangaande de 
wederzijdse rechtshulp in strafzaken en van het op 
27 juni 1962 te Brussel gesloten Beneluxverdrag 
aangaande de uitlevering en de rechtshulp in 
strafzaken, met Protocol 
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De vaste Commissie voor Justitie, in welker handen dit wets-
ontwerp gesteld is, heeft de eer daaromtrent het navolgende te 
rapporteren. 

Algemeen 

De commissie uitte haar erkentelijkheid voor de opzet van 
het ontwerp-Uitleveringswet. Bij de steeds grotere verstrenge-
ling van de belangen der verschillende landen onderling — zo 
betoogde zij — kan een grotere eenwording van het strafrecht 
niet uitblijven. Zij zag in het thans voorliggende ontwerp een 
— bescheiden — stap in de richting van een internationaal 
strafrecht. Met de gedachte van een grotere mogelijkheid van 
uitlevering kon de commissie zich dan ook geheel akkoord ver-
klaren, te meer omdat voor uitlevering toch altijd in de eerste 
plaats een verdrag zal worden geëist en dus niet behoeft te 
worden gevreesd, dat uitlevering — ook bij verruiming van de 
wettelijke mogelijkheden — zal geschieden naar landen, die in 
cultureel opzicht te weinig met Nederland verbonden zijn om 
hun de berechting van hen, die op Nederlands grondgebied 
een toevlucht hebben gezocht, met een gerust hart te kunnen 
toevertrouwen. 

Ook met de inhoud van de drie verdragen waarvoor thans 
de goedkeuring van de Staten-Generaal bij het onderhavige 
wetsontwerp wordt gevraagd, kon de commissie in het alge-
meen instemmen. Bij het lezen van de data, waarop deze ver-
dragen tot stand waren gekomen was het verscheidene leden op-
gevallen, dat sinds het sluiten van het meest recente verdrag, 
nl. dat van Brussel, bijna drie jaren zijn verstreken, voordat het 
wetsontwerp tot goedkeuring van de verdragen is ingediend. 
Zij achtten dit, met andere leden, een lange termijn en zij zou-
den daarom gaarne van de Minister vernemen, of er naast de 
voorbereiding van het ontwerp-Uitleveringswet nog andere re-
denen voor de vertraging zijn te noemen. 

Zou de Minister de commissie voorts kunnen mededelen, 
welke landen thans het Uitleveringsverdrag en het verdrag 
op de wederzijdse rechtshulp hebben aanvaard? Indien beide 
verdragen niet door dezelfde landen aanvaard zijn, zou de com-
missie gaarne vernemen wat sommige landen bewogen heeft 
het ene verdrag wel en het andere niet te aanvaarden. 

De omstandigheid, dat de uitleveringsplicht uitgebreid zal 
worden, deed in de commissie de vraag rijzen, of het de be-
doeling is de uitleverbaarheid, waar deze tot dusver niet moge-
lijk was, pas te laten intreden voor delicten gepleegd na de 
inwerkingtreding van de betrokken verdragen of van daarop 
berustende uitbreidingen. 

Artikel 4, lid 2, van de Grondwet 
In de memorie van toelichting stelt de Regering voor om 

artikel 4, lid 2, Grondwet in de toekomst aldus te interpreteren, 
dat wel een van de nieuwe Uitleveringswet afwijkend verdrag 
mag worden gesloten, maar dat zo'n verdrag door de Staten-
Generaal niet mag worden goedgekeurd en door de Regering 
niet mag worden bekrachtigd, vóórdat de Uitleveringswet is 
gewijzigd. Verscheidene leden van de commissie waren wel 
bereid met deze nieuwe interpretatie mee te gaan, maar zij 
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meenden dat artikel 3 van het wetsontwerp deze interpretatie 
niet duidelijk genoeg weergeeft. Een wetsontwerp tot goed-
keuring van een uitleveringsverdrag, waarbij van de nieuwe 
Uitleveringswet wordt afgeweken, behoort in die opvatting 
niet van kracht te kunnen worden, vooraleer de Uitleverings-
wet dienovereenkomstig is gewijzigd. Dit zou aldus tot uit-
drukking kunnen worden gebracht: „Een van deze wet af-
wijkend verdrag mag niet worden bekrachtigd vooraleer deze 
wet aan dat verdrag is aangepast." 

De Regering mag dan wel een van de wet afwijkend verdrag 
sluiten en de Staten-Generaal mogen dat verdrag ook wel goed-
keuren, maar de Regering mag het van de Uitleveringswet af-
wijkende verdrag niet bekrachtigen, vóórdat de dienovereen-
komstige wijziging van de Uitleveringswet in werking zal zijn 
getreden. In de formulering van artikel 3 van het wetsontwerp 
is thans slechts nodig, dat een voorstel tot aanpassing van de 
Uitleveringswet gelijktijdig met de goedkeuringswet van het 
verdrag wordt ingediend. In voormelde formulering is, ter vol-
doening aan artikel 4, lid 2, Grondwet duidelijk gesteld, dat 
de Uitleveringswet reeds moet zijn aangepast vóórdat de goed-
keuringswet van het verdrag door bekrachtiging in werking 
mag treden. 

Volgens de memorie van toelichting, aldus verscheidene 
andere leden, zou de betekenis van dit artikel thans deze zijn, 
dat Nederland bij de aanvaarding van het verdrag gehouden 
is aan de voorwaarden, welke gesteld zijn in de Uitleverings-
wet. Indien men onder „aanvaarding van het verdrag" dient te 
verstaan de goedkeuring door de Staten-Generaal, zouden deze 
leden zich met deze zienswijze niet geheel kunnen verenigen. 
De goedkeuringshandeling van de Staten-Generaal moet 
immers gezien worden als een wet in formele zin. Bij het aan-
vaarden van deze wet zijn de Staten-Generaal bevoegd af te 
wijken van vorige wetten, dus ook van de Uitleveringswet. 
Het viel naar de mening van deze leden niet goed in te zien, 
waarom de Staten-Generaal bij de behandeling van een goed-
keuringswet t.a.v. een uitleveringsverdrag bij voorbaat gebon-
den zouden zijn aan de voorschriften van de Uitleveringswet. 
Intussen wilden deze leden gaarne toegeven, dat als gedrags-
regel voor de praktijk toch aangehouden zal moeten worden 
dat van de Uitleveringswet — ook bij goedkeuringswetten of 
bepaalde verdragen — niet zal worden afgeweken en dat, in-
dien de wenselijkheid van een bepaald verdrag afwijking nood-
zakelijk maakt, het fraaier is de Uitleveringswet zelf dan ook 
maar te veranderen. Deze leden vroegen zich echter af, of 
artikel 3 beslist noodzakelijk is. Zij zouden gaarne de nadere 
argumentatie van de Minister hierover vernemen. De betekenis 
van artikel 4, lid 2, van de Grondwet zouden deze leden verder 
willen zoeken in de daarin uitgedrukte noodzaak, als basis 
van uitlevering altijd een verdrag voorhanden te hebben. 

Geen uitlevering van Nederlanders 

Verscheidene leden zouden de vraag willen opwerpen of 
het onder de tegenwoordige omstandigheden nog wel zinvol is, 
een verbod tot uitlevering van Nederlanders in de wet op te 
nemen. Naar het inzicht van deze leden vertoont de ontwikke-
ling juist een andere tendens, nl. van het nationaliteitsprincipe 
naar het domiciliebeginsel, het beginsel volgens welk een staats-
burger van het ene land door dat land kan worden uitgeleverd 
aan een ander land, indien hij in dat andere land zijn woonplaats 
heeft. De hier aan het woord zijnde leden wezen erop, dat de 
Scandinavische landen dit domiciliebeginsel reeds kennen, en 
ofschoon zij niet zouden willen stellen, dat reeds thans het 
moment is aangebroken dit beginsel ook op de uitlevering van 
zich in ons land bevindende personen te gaan toepassen, waren 
zij wel van mening, dat de ontwikkeling onmiskenbaar in deze 
richting wijst. 

Het kwam deze leden aantrekkelijk voor om ter onder-
streping van hun betoog te wijzen op een artikel van I. Sam-
kalden in het Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht, 
1957 getiteld „De Europese integratie als vraagstuk van natio-
nale wetgeving" blz. 121—132, in het bijzonder blz. 128. 

Te meer nu het beginsel — geen uitlevering van Neder-
landers — in de tegenwoordige Uitleveringswet niet met zoveel 
woorden is geformuleerd, vroegen de hier nog steeds aan het 
woord zijnde leden zich af, of het wel opportuun is thans dit 
beginsel nog op te nemen. Zij wezen er voorts nog op, dat in 
het Europese verdrag betreffende de uitlevering ook niet het 
beginsel „geen uitlevering van de eigen landgenoten" is neer-
gelegd. Volgens deze leden is dit reeds een symptoom van de 
te verwachten ontwikkeling. In de richting van het domicilie-
beginsel wijst voorts, dat volgens de memorie van toelichting op 
het ontwerp-goedkeuringswet op het Europees Uitleverings-
verdrag de Nederlandse Regering voornemens is een verklaring 
af te leggen, waarin duidelijk gesteld wordt, dat onder onder-
danen mede moeten worden begrepen staatlozen en vreemde-
lingen, die in de Nederlandse samenleving zijn geworteld — een 
verklaring overigens waarmede deze leden zich geheel konden 
verenigen. Gaarne zouden deze leden vernemen, tot welke op-
merkingen bovenstaande overwegingen de Minister aanleiding 
geven. 

Enige andere leden van de commissie wensten het betoog van 
de hiervoor aan het woord zijnde leden te ondersteunen en om 
de mogelijkheid, dat eigen onderdanen uitgeleverd kunnen wor-
den te beklemtonen stelden zij voor dit beginsel in het wetsont-
werp op te nemen door artikel 4 als volgt te wijzigen: 

„Nederlanders worden niet uitgeleverd, tenzij op voet van 
wederkerigheid bij verdrag anders is bepaald. 

Weer andere leden zagen de beschouwingen van de minister 
over de vorengenoemde punten met belangstelling tegemoet, 
maar wilden uitspreken, dat zij vooralsnog meenden aan een 
ongewijzigde handhaving van artikel 4 de voorkeur te moeten 
geven. 

Artikelen 

Artikel 1. Definitie „uitlevering". 
Is, zo vroegen verscheidene leden, de uitleveringswet een 

regeling van „strafrechtelijke aard" in de zin van artikel 5, sub 
g, van de wet Beroep Administratieve Beschikkingen? 

Voorts werd gevraagd, of de beschouwingen van prof. mr. 
Duynstee in het N.J.B., 1966, blz. 35, over de definitie van 
„uitlevering" de Regering aanleiding gaven deze definitie te her-
zien. 

Verscheidene andere leden zouden gaarne vernemen, waar-
om in de definitie niet zijn opgenomen de woorden: „op ver-
zoek van een andere mogendheid" of andere woorden van ge-
lijke strekking. 

Zoals de definitie thans luidt zou daaronder — naar de aan-
vankelijke mening van deze leden — ook kunnen vallen een uit-
zetting op verzoek van betrokkene zelf, hetwelk eigenlijk een 
verkapte uitlevering is, omdat het doel van zo'n uitzetting wel 
degelijk kan zijn de uitgezette ter beschikking van de buiten-
landse autoriteiten te brengen. De definitie, zoals deze thans 
luidt, lijkt naar het oordeel van deze leden ook in strijd met 
het bepaalde in artikel 5, dat spreekt over de „verzoekende 
mogendheid". 

Naar aanleiding van hetgeen in de memorie van toelichting 
bij artikel 1 is opgemerkt werd gevraagd, of de Minister een 
uiteenzetting wilde geven over de verhouding tussen de Vreem-
delingenwet en de onderhavige wet. Kan de Minister voorbeel-
den noemen van uitzetting van iemand, die niet als vluchteling 
dient te worden behandeld, maar ten aanzien van wie het toch 
geraden is de autoriteiten van het land waarnaar hij wordt uit-
gezet niet op de hoogte te brengen van de uitzetting? 

Artikel 2. Zou het wetsontwerp niet beter de eis van reci-
prociteit uitdrukkelijk kunnen vermelden? 

Artikel 5. De memorie van toelichting stelt, dat de dubbele 
strafbaarheid ruim moet worden genomen. Het gaat er om, dat, 
als het feit in Nederland in de Nederlandse verhoudingen zou 
hebben plaatsgehad, er een strafbepaling aanwezig zou moeten 
zijn. De commissie vroeg zich af, of deze ruime opvatting ook in 
de tekst van dit artikel kan worden gelezen. Voorts werd ge-
vraagd wie moet beoordelen of hier op de juiste wijze een 
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„Umstellung des Tatbestandes" heeft plaatsgehad. Het lijkt 
wenselijk, dat alleen de rechter dit zou moeten beoordelen. 

Artikel 8. De commissie zou gaarne een nadere uiteenzet-
ting willen ontvangen over de vraag, in welke gevallen de Mi-
nister een voldoende gewaarborgde verzekering heeft verkregen, 
dat de uitgeleverde persoon niet geëxecuteerd zal worden. Zij 
zou de onvoorwaardelijke ministeriële toezegging, waarover de 
memorie van toelichting op blz. 14 spreekt, met name slechts 
dan als „voldoende" willen beschouwen wanneer zij afkomstig 
is uit een land, waar ministeriële verantwoordelijkheid voor de 
daden van het staatshoofd aanvaard wordt. 

Een aantal leden zou het op prijs stellen, indien de Minister 
nader zou willen ingaan op een opmerking van prof. mr. Duyn-
stee, waar zij zich gaarne bij wilden aansluiten, dat „te onzent 
toch ten minste de rechter het oordeel van de Minister gegrond 
zou moeten achten". (N.J.B., 1966, blz. 55.) 

Artikel 9, lid 1, sub d. Om welke reden wordt in deze 
bepaling het beginsel „ne bis in idem" prijs gegeven? 

Artikel 10. De commissie was van mening, dat de discre-
tionaire beoordelingsbevoegdheid van de Minister met uit-
sluiting van een rechterlijke beoordeling minder gelukkig was. 

Artikel 11, lid 1. Zou de Minister een omschrijving kunnen 
geven van het begrip „fiscale delicten"? Zouden b.v. deviezen-
overtredingen tot deze delicten behoren? De commissie dacht 
hierbij aan politieke vluchtelingen, die er nog wel eens van 
beschuldigd worden fiscale delicten of deviezenovertredingen 
te hebben gepleegd en inderdaad soms vooral daardoor zichzelf 
in staat hebben gesteld de politieke vlucht te nemen. 

Een aantal leden zou meer in het bijzonder van de Minister 
willen vernemen waarom fiscale delicten over het algemeen geen 
grond tot uitlevering zouden mogen opleveren. Politieke delic-
ten daarentegen mogen, naar de mening van deze leden, nimmer 
tot uitlevering leiden. Zij vonden ten aanzien van deze delicten 
de toevoeging: tenzij bij verdrag anders is bepaald, derhalve 
niet juist. Andere leden sloten zich daarbij aan en bepleitten 
eveneens de weglating van deze toevoeging. Indien er voor 
Nederland en een ander land aanleiding bestaat om de weder-
zijdse uitleveringsmogelijkheid in dit opzicht te verruimen, kan 
daarvoor de weg van artikel 3 van het wetsontwerp worden 
gevolgd, aldus deze leden. 

Een aantal leden was het voorts niet duidelijk, waarom 
desertie, noodzakelijk in verband met het plegen van een poli-
tiek delict, niet gerekend zou kunnen worden te behoren tot 
de politieke delicten. Moet degene, die na het plegen van een 
politiek delict is gevlucht en zo desertie pleegt, voor desertie 
worden uitgeleverd? 

Artikel 11, lid 2. De commissie was van mening, dat het 
te ver gaat de aanslag op een staatshoofd of lid van het regeren-
de Huis buiten de politieke delicten te houden. In de gedachten-
gang van het ontwerp had de pleger van een aanslag op Hitler 
in het vooroorlogse Duitsland aan dat land uitgeleverd moeten 
zijn geworden. Zou het niet beter zijn de inhoud van deze 
bepaling tot onderwerp van een aparte regeling met bona fide 
staten te maken? 

Zou de zinsnede „lid van het regerende Huis" niet gemist 
kunnen worden? 

Artikel 12. Betekent de naleving van artikel 12 in een 
uitleveringsverdrag, dat het verzoekende land ook werkelijk 
waarborgt, dat de opgeëiste persoon slechts vervolgd en gestraft 
wordt voor strafbare feiten waarvoor hij is uitgeleverd? 

Artikel 13, lid 2, sub a. Men zou zich kunnen afvragen 
of in plaats van „is" niet beter geschreven zou moeten worden 
„zou zijn", om aan te geven dat de voorlopige hechtenis moge-
lijk geweest had moeten zijn, indien het feit in de Nederlandse 
verhoudingen gepleegd was. Tevens rees de vraag of in ver-
band met deze „irrealis" de gehele zin niet iets anders gefor-
muleerd zou moeten worden, bijvoorbeeld: ware het feit in 
Nederland gepleegd, voorlopige hechtenis mogelijk zou zijn. 

Artikel 13, lid 2, De commissie zou gaarne vernemen, waar-
om dit artikel de strekking moet hebben, dat voor vreemde-
lingen de voorlopige hechtenis eerder mogelijk is dan voor 
Nederlanders. Voor deze laatsten kan voorlopige hechtenis 
immers volgens artikel 64, sub a, Wetboek van Strafvordering, 
slechts worden toegepast, wanneer het een feit betreft, waarvan 
de rechtbanken kennis nemen, waarop gevangenisstraf is ge-
steld, terwijl bovendien de verdachte hier te lande geen vaste 
woon- en verblijfplaats heeft. 

Artikel 18, Ie lid. In de commissie werd opgemerkt, 
dat de term „ontvankelijk" hier op een afwijkende ma-
nier en daardoor verwarrend gebruikt wordt. Dit woord wordt 
hier gebruikt voor een verzoek van een regering, gericht aan 
de Nederlandse Regering. 

Hetzelfde verschijnsel herhaalt zich in artikel 28, lid 2. Hier 
krijgt men de merkwaardige figuur, dat de rechter — als het 
verzoek niet-ontvankelijk is — de ontoelaatbaarheid van de 
uitlevering uitspreekt. Veeleer zou men dan verwachten, dat de 
rechter de niet-ontvankelijkheid van de offcier van justitie zou 
uitspreken. 

Het kwam de commissie beter voor het woord „niet-
ontvankelijk" in artikel 18, Ie lid, te laten vervallen en een-
voudig te stellen aan welke vereisten het verzoek moet voldoen. 

In artikel 28 kan dan bepaald worden, dat de uitlevering 
ontoelaatbaar zal worden verklaard, o.m. als aan de vereisten 
van artikel 18 niet voldaan is. 

Artikel 26, lid 3. Hier wordt gesproken van „aantonen niet 
schuldig te zijn". Dit is echter een begrip, dat in ons straf-
recht niet voorkomt. Aantonen onschuldig te zijn lijkt prak-
tisch een onmogelijkheid. Geredelijk kan echter worden toe-
gegeven, dat beslissen over uitlevering iets anders is dan be-
slissen over schuld van de verdachte. De commissie kon de 
gedachtengang van de Minister dan ook wel aanvaarden. Toch 
zou zij een andere formulering op prijs stellen, b.v.: aannemelijk 
maken, dat er onvoldoende aanwijzing van schuld is. 

Artikel 41 e.v. juncto artikel 19, Beneluxverdrag. Een aantal 
leden achtte de regeling met betrekking tot de verkorte proce-
dure minder gelukkig. Bij hun beoordeling woog de omstandig-
heid, dat in het ontwerp de bescherming van het specialiteits-
beginsel verloren gaat, zwaar. 

Artikel 59. Waarom is de mogelijkheid van geldelijke tege-
moetkoming beperkt tot het geval, dat de rechtbank het ver-
zoek tot uitlevering ontoelaatbaar heeft verklaard. De com-
missie was van gevoelen, dat ook in geval van intrekking of 
achterwege blijven van het verzoek in beginsel een tegemoet-
koming mogelijk zou moeten zijn. 

Voorts reeds de vraag, of in een uitleveringsverdrag niet 
tevens geregeld moet worden, dat de Staat de kosten, verbon-
den aan een geldelijke tegemoetkoming met de verzoekende 
Staat zou kunnen verrekenen. Ook zou zij gaarne vernemen, 
hoe de bewindsman denkt over de suggestie om de geldelijke 
tegemoetkoming door een andere rechtbank te laten vaststellen 
dan die, welke de uitlevering ontoelaatbaar heeft verklaard. 

Ontwerp Aanvulling van het Wetboek van Strafvordering met 
bepalingen omtrent internationale rechtshulp in strafzaken 

Artikel 552 o. Wetboek van Strafvordering. Welke betekenis 
moet aan de aanhef van dit artikel „voor zover" enz. gehecht 
worden? 

Waarom kunnen de genoemde rechtsgevolgen ook niet aan 
de in artikel 552/j, 2de lid, bedoelde verzoeken verbonden 
zijn? 

Ontwerp-goedkeuringwet Europees Uitleveringsverdrag 

Artikel 2, sub a. De commissie verenigde zich gaarne met 
het hier gemaakte voorbehoud. Wel vroeg zij zich af, waarom 
dit voorbehoud niet als weigeringsgrond is opgenomen bij de 
artikelen 8—10 van het ontwerp-Uitleveringswet. Dit klemt te 
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meer, nu de Regering verwijst naar het Verdrag tot bescher-
ming van de rechten van de mens. Dezelfde vraag rees bij het 
voorbehoud, genoemd in artikel 2, sub b. Weliswaar is dit voor-
behoud in het Benelux-verdrag niet mogelijk gemaakt, maar 
de commissie zou dan ook gaarne vernemen, waarom dit niet 
is gebeurd. 

Is dit soms geschied, omdat men aan de Beneluxlanden wel 
toevertrouwt zelf verzachtende omstandigheden in aanmerking 
te nemen? Is deze veronderstelling juist, dan zou er toch geen 
bezwaar tegen behoeven te bestaan in het ontwerp-Uitleverings-
wet een uitzondering voor de Benelux op te nemen. In dit 
verband wilde de commissie ook nog verwijzen naar artikel 11, 
lid 6, van de Vreemdelingenwet. 

Europees Verdrag betreffende de uitlevering 
Artikel 3, sub 3. Hierbij werd verwezen naar hetgeen is op-

gemerkt bij artikel 11, lid 2, ontwerp-Uitleveringswet. 
Artikel 6. In de memorie van toelichting wordt op blz. 29 

bij artikel 6 van het verdrag gesteld, dat Nederland een voor-
hehoud zal maken t.a.v. degenen,die in de Nederlandse samen-
leving ,,geworteld" zijn. De commissie zou gaarne vernemen 
aan wie het oordeel toekomt of een persoon, wiens uitlevering 
gevraagd is, in de Nederlandse samenleving geworteld is zonder 
Nederlander te zijn. Komt dit oordeel toe aan de rechter? Moet 
artikel 4 van het ontwerp-goedkeuringswet niet worden aange-
vuld met een bepaling over staatlozen en hier gewortelden? 

Artikel 14. Bij bestudering van dit artikel rees de vraag, 
welke sanctie bestaat voor het geval een land zich niet aan het 
bepaalde in artikel 14, lid 1, sub b, houdt. Welke controle heeft 
de Nederlandse Regering op de handhaving van deze termijn 

en tot wie moet de uitgeleverde persoon zich wenden, wanneer 
deze termijn geschonden wordt? 

Artikel 5 (juncto artikel 4, Beneluxverdrag). Wat beteke-
nen de woorden „indien . . . . daartoe is besloten."? 

Aldus vastgesteld 20 april 1966. 

WTTEWAALL VAN STOETWEGEN 

VAN DEN HEUVEL 
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