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Strafbaarstelling van omkoping van anderen 
dan ambtenaren 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

Nr. 3 

De strafbaarstelling van omkoping van anderen dan ambte-
naren (zgn. niet-ambtelijke corruptie) kwam in de Staten-
Generaal ter sprake bij de behandeling van de begroting van 
het departement van Justitie voor het dienstjaar 1962 x). De 
toenmalige ambtsvoorganger van de ondergetekende gaf daar-
bij te kennen dat hij — teneinde zich een gefundeerd oordeel 
te vormen over de wenselijkheid van zodanige strafbaarstelling 
— overwoog aan een werkgroep een onderzoek op te dragen 
naar de mérites van reeds ter zake gedane aanbevelingen en 
naar de ervaringen die in het buitenland met tegen de corruptie 
gerichte strafbepalingen waren opgedaan. 

In aansluiting daaraan werd in de memorie van antwoord 
aan de Tweede Kamer inzake de Justitiebegroting voor 1963 2) 
mededeling gedaan van de instelling — bij beschikking van 
29 mei 1962 — van een commissie, met de opdracht te onder-
zoeken of, en zo ja in hoeverre, hier te lande behoefte bestaat 
aan strafbaarstelling van het omkopen en het zich laten om-
kopen van anderen dan Nederlandse ambtenaren en eventueel 
voorstellen te doen omtrent de formulering en de plaatsing van 
een desbetreffende aanvulling van de Nederlandse strafwet. 

De commissie heeft op 24 maart 1964 aan de ambtsvoor-
ganger van de ondergetekende een rapport uitgebracht, dat als 
bijlage bij deze memorie is gevoegd. 

Voor de uit het rapport der commissie blijkende prognose, 
dat bij het voortschrijden van de maatschappelijke ontwikkeling 
— waarbij met name te denken is aan de steeds meer nood-
zakelijke delegatie en specialisatie in het bedrijfsleven — aan 
het verschijnsel der omkoping bijzondere aandacht moet wor-
den besteed, bestaat ook naar de mening van de ondergetekeiv 
de gerede aanleiding. 

Over de gevaren van de omkoping voor de publieke moraal 
en openbare belangen behoeft, na hetgeen de commissie daar-
omtrent heeft betoogd, niet verder te worden uitgeweid. 

De ondertgekende kan de conclusie van de commissie dat 
een en ander de strafbaarstelling van de thans niet op adequate 
wijze te bestrijden corruptie wenselijk maakt, onderschrijven. 
In dit opzicht is het voorbeeld trouwens reeds gegeven door 
een aantal industrieel hoog ontwikkelde landen, waarmede 
Nederland nauwe economische betrekkingen heeft. Ook al 
omdat sommige van die landen deelgenoten zijn in de Europese 
Economische Gemeenschap, kan Nederland bezwaarlijk achter-
blijven. De voortgaande economische integratie vordert dat de 
strafwetgevingen, voor zover die betrokken zijn op het econo-
mische leven, zoveel mogelijk op elkaar worden afgestemd. 
Het ontbreken in één land van de Gemeenschap van een straf-
bepaling tegen de in andere landen strafbaar gestelde omkoping 
zou een vertroebeling van de concurrentie-verhoudingen ten 
gevolge kunnen hebben. 

Dit neemt niet weg dat de commissie zich bij het ontwerpen 
van een strafbepaling terecht heeft laten leiden door de ge-
dachte dat het te beschermen rechtsbelang in de eerste plaats 
is gelegen in de zuiverheid van de dienstbetrekking. Een be-
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perking van de strafbepaling tot het terrein van de economische 
mededinging is niet in overeenstemming met de in Nederland 
algemeen gehuldigde opvatting, volgens welke ook andere 
waarden in het geding zijn dan alleen de eerlijkheid in de 
concurrentie. Met de omschrijving van het strafbare feit, zoals 
die door de commissie is gegeven, kan de ondergetekende zich 
dan ook geheel verenigen. Het daarin opgenomen bestanddeel 
van verzwijgen in strijd met de goede trouw laat de rechter 
de ruimte die hij nodig zal hebben voor een richtige toepassing 
van de bepaling en geeft hem voorts een objectief criterium 
in handen waaraan hij kan toetsen ook al ontkent de verdachte 
corruptieve bedoelingen te hebben gehad. 

Met de commissie is de ondergetekende van mening, dat de 
voorgestelde bepaling ware op te nemen in de bedrogstitel 
van het Wetboek van Strafrecht, na artikel 328bis, en dat 
— wat de bedreiging met vrijheidsstraf betreft — aansluiting 
bij dat artikel aanbeveling verdient. 

Ten aanzien van de bedreiging met geldboete is de commissie 
verdeeld. De meerderheid is van oordeel dat een geldboete 
van f 20 000, die met toepassing van artikel 24 van het Wet-
boek van Strafrecht maximaal kan worden opgelegd indien de 
bedreigde vrijheidsstraf wordt bepaald op gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar, voldoende is. De minderheid acht dit 
bedrag te gering en zou de maximale geldboete willen stellen 
op f 100 000. 

Niet zonder goede reden verwijst de minderheid van de 
commissie ter adstructie van haar standpunt naar het boete-
maximum van de Wet op de economische delicten. Evenals 
sommige economische delicten wordt omkoping in de regel 
gepleegd met het oog op het behalen van geldelijke voordelen, 
die soms zeer omvangrijk kunnen zijn. Mede in aanmerking 
genomen dat de morele verwerpelijkheid van de omkoping 
niet voor ieder evident is, is te vrezen dat in sommige gevallen 
van het vooruitzicht van mogelijke bestraffing met een geld-
boete van maximaal f 20 000 op zichzelf onvoldoende preven-
tieve werking zal uitgaan. Weliswaar kan in die gevallen deze 
werking uitgaan van de bedreiging met gevangenisstraf, die bij 
toepassing van artikel 24 van het Wetboek van Strafrecht in 
ieder geval moet worden opgelegd indien het feit zo ernstig is 
dat een vrijheidsstraf van meer dan drie maanden de rechter 
geboden voorkomt, maar het is te betwijfelen of die werking 
— met name naar de zijde van de omkoper — sterk genoeg 
zal zijn om van het plegen van het feit te weerhouden. Boven-
dien is het denkbaar dat de rechter in een bepaald geval de 
voorkeur zal geven aan een gevoelige financiële bestraffing 
boven het toepassen van vrijheidsstraf. 

In het strafstelsel van de Wet op de economische delicten 
is een geldboete van ten hoogste f 100 000 slechts bedreigd 
tegen misdrijven van de zwaarste categorie, te weten die waar-
op tevens gevangenisstraf van ten hoogste zes jaar is gesteld. 
Dat in de voorgestelde bepaling een zo hoge maximale geld-
boete reeds voorkomt naast een gevangenisstraf van ten hoogste 
één jaar, heeft twee redenen die samenhangen met het verschil 
in systeem tussen enerzijds de Wet op de economische delicten 
en anderzijds het Wetboek van Strafrecht, waarin de bepaling 
zal moeten worden opgenomen. De opneming in het Wetboek 
brengt namelijk in de eerste plaats mede dat niet kan worden 
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overgegaan tot het opleggen van de in het economisch straf-
recht bekende maatregel van ontneming van uit het strafbare 
feit verkregen voordeel. Weliswaar zal de gift kunnen worden 
verbeurdverklaard, maar deze bijkomende straf kan alleen aan 
de omgekochte worden opgelegd. Het voordeel van de omkoper 
overtreft dat van de omgekochte echter niet zelden vele malen. 
Het ontnemen van dit voordeel aan de omkoper kan slechts 
geschieden door middel van de op te leggen boete. In de 
tweede plaats is in het stelsel van het Wetboek van Strafrecht 
— in tegenstelling tot dat van de Wet op de economische 
delicten — geen combinatie van hoofdstraffen mogelijk. Met 
een onvoorwaardelijke geldboete zal dus geen onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf gepaard kunnen gaan. 

De keuze voor een maximale geldboete van f 100 000 
wordt naar de mening van de ondergetekende voldoende ge-
rechtvaardigd door de noodzaak van een aanzienlijke preven-
tieve werking van de strafbedreiging en door de behoefte om de 
straf in bepaalde gevallen mede te laten dienen ter ontneming 
van het door het misdrijf verkregen voordeel. 

In verband met de verschillen in strafstelsel tussen het Wet-
boek van Strafrecht en de Wet op de economische delicten 
moet de bedreiging met een zo hoge geldboete naast die met 
een betrekkelijk lage gevangenisstraf aanvaardbaar worden 
geacht. 

De minderheid van de commissie stelt verder een aanpassing 
van het geldboete-maximum in artikel 177 van het Wetboek 
voor. Daartoe bestaat evenwel naar het oordeel van de onder-
getekende, in verband met het verschil in karakter tussen de 
ambtelijke en de niet-ambtelijke omkoping, geen aanleiding. 
Een drastische verhoging van de tegen het misdrijf van artikel 

177 bedreigde geldboete kan trouwens bezwaarlijk worden 
overwogen zonder inachtneming van de straffen die gesteld 
zijn op de overige misdrijven tegen het openbaar gezag en de 
ambtsmisdrijven. 

Wel is er aanleiding om —overeenkomstig een door de 
commissie gedane aanbeveling — in de artikelen 177 en 363 
van het Wetboek van Strafrecht, telkens onder 2°, behalve 
giften ook beloften te vermelden. Naar het oordeel van de wet-
gever van 1881 behoefde het doen en aannemen van een be-
lofte naar aanleiding van een in strijd met de plicht van de 
ambtenaar verrichte handeling op zich zelf niet strafbaar te 
worden gesteld. Strafbaarheid werd alleen aangenomen ingeval 
de belofte wordt gevolgd door een gift. De ondergetekende is 
echter van mening dat het te ver gaat om aan het onderscheid 
tussen gift en belofte als prestatie in het heden en het in uit-
zicht stellen van een prestatie in de toekomst zo belangrijke 
consequenties te verbinden met betrekking tot de strafbaarheid. 
Vaak zal van toevallige omstandigheden afhangen of het 
geven, c.q. het aannemen, een gift dan wel een belofte betreft. 
In beide gevallen is het corruptieve element gelijkelijk aan-
wezig. 

Aangezien niet ambtelijke omkoping het karakter van een 
bedrogsdelict vertoont en de bedrogsdelicten onderwerp vormen 
van een Benelux-modelwet, heeft de ondergetekende de straf-
rechtelijke repressie van corruptie in de particuliere sfeer in de 
aandacht van zijn Belgische en Luxemburgse ambtgenoten 
aanbevolen. 

De Minister van Justitie, 
SAMKALDEN. 



A 


