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Strafbaarstelling van omkoping van anderen
dan ambtenaren
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De vaste Commissie voor Justitie, in wier handen het on-
derhavige wetsontwerp is gesteld, heeft de eer daaromtrent het
navolgende te rapporteren.

Algemeen

Verscheidene leden verklaarden met belangstelling te hebben
kennisgenomen van het voorliggende ontwerp. Zij waren van
mening, dat in het bijzonder de toenemende delegatie en spe-
cialisatie in het niet-ambtelijke leven meebrengen, dat de straf-
baarstelling van de mniet-ambtelijke corruptic een punt van
ernstige overweging dient uit te maken.

Deze leden waren echter vooralsnog niet overtuigd, dat het
door de Minister op voetspoor van de commissie-Mulder ge-
kozen systeem het meest aangewezene zou zijn. Het wetsont-
werp heeft als te beschermen rechtsbelang vooropgesteld de
zuiverheid van de dienstbetrekking. Daarom is als belangrijk-
ste en in elk geval meest kenmerkende element van de delicts-
omschrijving opgenomen het verzwijgen tegenover de werk-
gever of lastgever van een gift of belofte, resp. het redelijker-
wijze moeten aannemen, dat tegenover de werkgever of last-
gever een gift of belofte zal worden verzwegen.

Reeds de plaatsing van het voorgestelde artikel 328rer Sr.
na en in aansluiting aan artikel 328bis, dat van een ander mo-
tief voor strafbaarstelling uitgaat, t.w. de bescherming van de
partner/concurrent, kwam deze leden minder logisch voor.

De leden hier aan het woord wilden met name weten, waar-
om in het wetsontwerp aan de uitgangspunten, zoals die in de
Angelsaksische, Franse en Zwitserse bepalingen ten grondslag
liggen de voorkeur is gegeven boven het systeem van de Duitse,
Oostenrijkse en Zweedse bepalingen, waarin de vraag, of de
werkgever of lastgever op de hoogte is, dan wel zal worden
gesteld, irrelevant is.

Zij waren door de in de memorie van toelichting en het
rapport van de commissie-Mulder ten aanzien van deze voor-
keur gebezigde argumenten niet geheel overtuigd. Naar hun
opvatting zijn de corruptieve handelingen, waarvan de preven-
tie c.q. de bestraffing met het onderhavige wetsontwerp be-
oogd wordt, meer strafwaardig, omdat zij ,unfair play” in-
houden jegens de concurrentie dan omdat zij schade kunnen
opleveren voor de werkgever of lastgever van de omgekochte.
Het is de vraag of niet in sommige gevallen werkgevers of
lastgevers, wier ondergeschikten zich laten omkopen de om-
koping in het bijzonder betreuren, omdat zij de kans lopen
hun goede naam te verliezen. Niet altijd zal hun ernstigste
grief zijn, dat hun ondergeschikten geld of beloften hebben
aangenomen zonder voorkennis van hun principalen, Is het
bovendien niet bezwaarlijk, dat bij de voorgestelde regeling om-
koper en omgekochte vrijuit gaan als de omgekochte de om-
koper meedeelt de gift of belofte wel te zullen melden resp.
toch maar te hebben gemeld? De unfaire concurrentie blijft
dan een feit, maar onbestraft.

Verscheidene andere leden hadden met belangstelling kennis
genomen van de beschouwingen van de commissie-Mulder,
waarin tot uiting komt, dat naar de mening van de¢ commissie
de niet-ambtelijke omkoping een dusdanige omvang heeft ge-
kregen, dat zowel de publicke moraal als de openbare orde in
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het geding zijn. Zij konden zich ten volle verenigen met het
standpunt van de Minister, dat strafbaarstelling van de niet-
ambtelijke corruptic noodzakelijk is. Zij waren met hem
van oordeel, dat het te beschermen rechtsbelang allereerst is
gelegen in de zuiverheid van de dienstbetrekking. Een be-
perking tot het terrein van de economische mededinging zouden
zij onjuist hebben geacht. Mede op grond van het bovenstaande
konden zij ten volle instemmen met de visie van de Minister.
dat het delict niet slechts op klachte vervolgbaar dient te
worden.

De omkoping zal slechts strafbaar zijn, indien de omge-
kochte persoon het aannemen van de gift of belofte in strijd
met de goede trouw verzwijgt tegenover zijn werkgever of
lastgever. In haar rapport merkt de commissie op, dat de be-
doeling van de clausule ,,in strijd met de goede trouw” twee-
ledig is. Het aannemen — of aanbieden — van kleine geschen-
ken wordt buiten de strafbepaling gehouden, terwijl tevens
rekening kan worden gehouden met de in sommige landen be-
staande handelsgebruiken. In de commissie werd de opmerking
gemaakt, dat de grens tussen kleinere geschenken en geschen-
ken, die omkoping ten doel hebben, soms moeilijk te trekken is,
en dat de ervaring bovendien leert, dat kleinere geschenken niet
zelden worden gegeven als voorbereiding voor latere verder-
gaande omkopingen. Deze feiten moeten worden gesteld tegen-
over de belangen van de werknemer of lasthebber, die uiter-
aard met de clausule ..in strijd met de goede trouw”, welke de
bewijslast verzwaart, zijn gediend. Op grond hiervan zou de
commissie gaarne vernemen of naar de mening van de Minister
de goede trouw naar algemene maatstaven dan wel subjectief
zal moeten worden beoordeeld. Worden algemene maatstaven
bij de beoordeling van de goede trouw mogelijk, dan zouden de
bezwaren, die de opneming van een dergelijke clausule oplevert,
naar het oordeel van een aantal leden althans geringer zijn. In
dit verband werd tevens verwezen naar het artikel van prof.
mr. Van Bemmelen in het N.J.B. van 19-2-1966. Het zou door
de commissie op prijs worden gesteld, indien de Minister ook
de overige door prof. Van Bemmelen gestelde vragen aan een
korte beschouwing zou onderwerpen.

Zowel bij de actieve als bij de passieve omkoping is het in
strijd met de goede trouw verzwijgen bestanddeel van het
delict. In het Franse stelsel kent men het verzwijgen slechts als
bestanddeel van de passieve omkoping. terwijl bij de actieve
omkoping het verzwijgen door de ontvanger tegenover zijn
werkgever of lastgever geen rol speelt. Gezien vanuit het te
beschermen rechtsbelang, de zuiverheid van de dienstbetrek-
king, is het verzwijgen bij de passieve omkoping verstaanbaar,
Is het echter bij de actieve omkoping een onmisbaar element?
Zou niet het volgen van het Franse stelsel op dit punt de voor-
keur verdienen, zo vroegen verschillende leden.

Vervolgens zou de commissie gaarne nader worden ingelicht
over de positie van een buitenlandse actieve omkoper, die hier
te lande door omkoping transacties tot stand brengt, in het ge-
val zo'n omkoper afkomstig is vit een land met van Nederland
afwijkende ,,handelsgebruiken met betrekking tot het doen van
giften aan bepaalde met uitvoering belaste personen”, zoals de
commissie-Mulder het op pag. 16 uitdrukt. Zal zo'n omkoper
voor wie het doen van giften niet ongebruikelijk is, zich er het
hoofd over breken of de gift tegenover de werkgever of last-
gever wordt verzwegen? Zal voor die buitenlandse actieve om-
koper hetzelfde gelden als hetgeen de commissie-Mulder op-
merkt ten aanzien van de Nederlandse actieve omkoper, die
zaken doet met een land waar de bestaande handelsgebruiken
op dit punt afwijken van de Nederlandse? De commissie-Mul-
der concludeert nl. ten aanzien van de Nederlandse actieve
omkoper in zo'n geval dat ..aan te nemen is, dat de Neder-
landse rechter zich niet op het standpunt zal stellen, dat degene
die in die omstandigheden cen gift of belofte doet, redelijker-
wijs moet vermoeden, dat deze in strijd met de goede trouw zal
worden verzwegen.”

Moet men overigens uit deze passage de gevolgtrekking
maken, dat de voorgestelde strafbepaling, afgezien van de wer-
king terzake van transacties waarbij Nederlanders zijn betrok-
ken, alleen werkt met betrekking tot transacties tussen onder-

danen van landen met dezelfde handelsgebruiken op het ge-
bied van het doen van giften?

Naur de commissie begreep zal in het stelsel van het ontwerp
indien een werknemer door het doen van een gift of belofte
omkoping pleegt, alleen hij als dader van de omkoping kun-
nen worden vervolgd en niet zijn directie, tenzij deze nadruk-
kelijk opdracht tot de omkoping gaf. Indien deze zienswijze
juist is, houdt dit, naar de commissie aannam, dus in, dat, in-
geval bij een bedrijff omkoophandelingen gebruikelijk zijn, en
dus in feite een stilzwijgende, maar geen uitdrukkelijke op-
dracht tot omkoping wordt gegeven, de directie niet vervolg-
baar is. Zij vroeg, of dit ook het oordeel van de Minister is.
Indien het antwoord bevestigend luidt, zou zij dit een zeer
onbevredigende toestand achten; immers dan zou de werknemer
vervolgbaar zijn, ook wanneer hij min of meer onder druk
handelde, maar zou zijn directie, die bij welslagen van de trans-
actie vermoedelijk de grootste voordelen ten bate van het be-
drijf zou behalen, vrijuit gaan. Zij vroeg voorts, of bovendien
bij het ontbreken van een uitdrukkelijke opdracht noch de
directie noch de vennootschap civielrechtelijk aansprakelijk zal
zijn. Is niet een bepaling wenselijk, die de werkgever of last-
gever strafbaar stelt, indien hij wist of redelijkerwijs kon ver-
moeden, dat de werknemer of lasthebber omkoping pleegde?
Gaarne zou de commissie de mening van de Minister over een
en ander vernemen.

In een onderneming van enige omvang zal het voor de
employé niet altijd doenlijk zijn, rechtstreeks aan de directie te
rapporteren, vanwege binnen de onderneming bestaande hiérar-
chische verhoudingen. Het begrip ,,werkgever” riep daarom de
vraag op, of de employé, die een gift aanvaardt, reeds is gedis-
culpeerd, als hij zijn directe chef heeft ingelicht; of dient hij er
zich van te vergewissen, dat de directie van de onderneming op
de hoogte is gebracht van het aanvaarden van de gift of be-
lofte? Wat zal, indien zulks niet geschiedt, de positie zijn van
de chef, die van zijn ondergeschikte verneemt dat een gift is
aanvaard, doch die zulks niet aan de boven hem gestelden
mededeelt? zo werd door sommigen in de commissie gevraagd.
Anderen dachten, dat de werking van de orgaantheorie de op-
lossing vormde voor het hierboven gestelde probleem.

Is het juist, dat de fiscus tot op zekere hoogte toelaat, dat
steekpenningen als aftrekposten worden opgevoerd onder het
hoofd bedrijfskosten? Zou de Minister voor zoveel nodig na
overleg met zijn ambtgenoot van Financién, hierover inlich-
tingen willen verstrekken? Hoe wordt artikel 162 Wetboek van
Strafvordering terzake van ambtelijke corruptie tot nu toe
toegepast? De commissie nam aan, dat dit artikel na de in-
werkingtreding van dit wetsontwerp ook terzake van niet-
ambtelijke corruptie toegepast zal worden.

Dat onder omkoping niet alleen het doen van giften, maar ook
het doen van beloften wordt begrepen, kwam de commissie juist
voor, evenals de strafbaarstelling van omkoping, die betrekking
heeft op handelingen, die de werknemer of lasthebber reeds zelf
heeft verricht.

Een maximum boete van f 100 000 kwam de commissie ge-
zien de belangen, waar het bij omkoping niet zelden om gaat,
allerminst te hoog voor.

Een aanpassing van het geldboete-maximum in artikel 177
van het Wetboek van Strafrecht, zoals de minderheid van de
commissie-Mulder voorstelt, werd door de Minister afgewezen
op grond van het verschil in karakter, dat tussen de ambtelijke
en niet-ambtelijke omkoping zou bestaan. De commissie zou
gaarne nader over de geaardheid van dit verschil worden inge-
licht; het kwam haar voor, dat het in beide gevallen gaat om
maatregelen ter bescherming van de zuiverheid van de dienst-
betrekking. Zij meende verder, dat als gevolg van de maatschap-
pelijke ontwikkeling de ambtelijke en de niet-ambtelijke om-
koping in de huidige tijd geacht moet worden dezelfde sociale
waarden aan te tasten.

De commissie-Mulder wijdt vrij uitvoerig aandacht aan de
opsporingsmoeilijkheden, die zich voordoen ten gevolge van het
karakter van de strafbaar te stellen omkoping. Zij is van
mening, dat een centralisatie van het opsporingsonderzoek en
de opbouw van een documentatiesysteem van grote betekenis



zouden zijn. Een goede samenwerking met het bedrijfsleven
zou hierbij wenselijk zijn. Aangezien de commissie in de
memorie van toelichting hierover gecen opmerkingen had ge-
vonden, zag zij gaarne, dat de Minister nader op een en ander
zou ingaan. Ook zou zij gaarne de mening van de bewindsman
vernemen over het eventueel oprichten van een vereniging ter
bestrijding van de corruptie.

Het kwam een aantal [eden voor, dat het nuttig zou zijn, in-
dien de rechterlijke macht, in ernstige gevallen, die van algemeen
sociaal belang zijn, tot openbaarmaking van het vonnis zou
overgaan.

Naar aanleiding van het gestelde in het slot van de memorie
van toelichting werd gevraagd, waarom de Minister niet éérst
met zijn ambtgenoten van Belgié en Luxemburg overleg heeft ge-
pleegd ten einde een ontwerp te laten voorbereiden door de
Benelux-commissie voor de eenmaking van het recht. Zells rees
de vraag, of het niet meer zinvol zou zijn een dergelijk ontwerp
in groter verband en met name in het verband van de E.E.G.
op te zetten, te meer nu West-Duitsland en Frankrijk reeds een
wetgeving hebben, die berust op een verschillende grondslag.

Artikel I, 1e lid

Kan de omgekochte zich aan vervolging onttrekken, doordat
hij — zodra hij het vermoeden krijgt of te weten komt, dat men
,,hem op het spoor” is — de gift of belofte met spoed meldt aan
zijn werkgever of lastgever?

Hoe komt met andere woorden vast te staan, dat de omge-
kochte ,.te lang™ heeft gezwegen?

Aldus vastgesteld 8 juni 1966.
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