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Wijziging van de Wet op de inkomstenbelasting 1964
en van de Wet op de loonbelasting 1964

VOORLOPIG VERSLAG

Nr, 4

De vaste Commissie voor Financién, in welker handen dit
wetsontwerp is gesteld, heeft de eer daarover het volgende te
rapporteren.

Algemeen

De commissie juicht het streven van de Staatssecretaris naar
vereenvoudiging van de belastingwetgeving van harte toe.

Van verschillende zijden werd gevraagd, wanneer het ont-
werp van wet tot wijziging van de inkomstenbelasting, waar-
van sprake is in de brief van de Minister en de Staatssecretaris
van Financién van 20 september 1965 (Kamerstuk 8307) en
in de memorie van antwoord inzake het ontwerp van wet tot
verhoging van de omzetbelasting voor enige goederen (8301).
tegemoet kan worden gezien.

Reiskostenregeling (Artikel 1,
onderdelen A en C)

Met het hier voorgestelde stemden de meeste leden van de
commissie gaarne in.

Verschillende andere leden merkten op, dat het voorge-
stelde nieuwe artikel 23, eerste lid, letter b, indien zij het
goed zagen, betrekking heeft op alle inkomens uit arbeid, dus
zowel op het in artikel 22, letter a. bedoelde loon uit dienst-
betrekking als op de in artikel 22, letter b, bedoelde andere
inkomsten.

Voor wat de eerste categorie betreft is — aldus deze
leden — echter reeds een wettelijke voorziening voor alle
noodzakelijke kosten (reis- en verblijfkosten daaronder be-
grepen) getroffen. Deze leden verwezen hier naar artikel
11, eerste lid, letter f, van de Wet op de loonbelasting 1964
juncto artikel 22, tweede lid, van de Wet op de inkom-
stenbelasting 1964, Na aanvaarding van dit wetsontwerp
zal daardoor tweemaal, en wel op verschillende plaatsen
in de wet, zijn vastgelegd, dat met betrekking tot loon
uit dienstbetrekking vergoedingen, voorzover zij geacht kunnen
worden te strekken tot bestrijding van noodzakelijke reiskosten
of verblijfkosten. niet belastbaar zijn. De hier aan het woord
zijnde leden betwijfelden, of deze wijze van wetgeving de over-
zichtelijkheid en de eenvoud — aan welk aspect de bewinds-
man overigens terecht zoveel belang toekent — bevordert.
Waarom is tot deze opzet van wetgeving besloten?

Voorts zouden deze leden gaarne vernemen hoe het onder-
havige voorstel, dat mede betrekking heeft op loon uit dienst-
betrekking, past in de mededeling van de bewindsman in zijn
brief van 4 februari 1966 (Aanhangsel zitting 1965—1966,
blz. 389) tw. . het in de vraag bedoelde wetsontwerp zal te
dezen uitsluitend betrekking hebben op reiskostenvergoedin-
gen terzake van werkzaamheden, welker opbrengst geen loon
is”.

Kan de bewindsman nader toelichten waarom hij het aan-
trekkelijk heeft gevonden de Uitvoeringsbeschikking inkomsten-
belasting 1965 te wijzigen tegelijk met de wijziging voor de
reiskostenvergoedingen terzake van werkzaamheden, welker
opbrengst geen loon is? In dit verband zouden deze leden
nog gaarne een nadere toelichting ontvangen op de mededeling
in de memorie van toelichting luidende: ,,Voor zoveel derge-
lijke vergoedingen genoten worden uit een dienstbetrekking,
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zijn zij reeds onbelast.” Dit geldt op dit moment toch alleen
voor de loonbelasting? Het had overigens de instemming van
deze leden, dat fiscaal geen onderscheid wordt gemaakt naar
gelang vergoedingen voor reis- en verblijfkosten worden ge-
geven aan werknemers of aan belastingplichtigen, die buiten
dienstbetrekking arbeid verrichten.

Wat zijn de totale budgettaire consequenties van het niet
meer belasten van dit soort kostenvergoedingen?

Verscheidene leden sloten zich bij de hier weergegeven op-
merkingen en vragen aan,

Termijnen van huren, pachten enz.
(Artikel 1, onderdeel B)

Het heeft de instemming van de commissie, dat met het
oog op de eisen van de praktijk het in artikel 27 van de
Wet op de inkomstenbelasting 1964 neergelegde heffings-
systeem t.a.v. termijnen van inkomsten wordt verlaten voor
termijnen. dic een looptijd hebben van een jaar of korter.

De daartoe voorgestelde wettekst, die overigens als zodanig
nict als eenvoudig kan worden aangemerkt, riep bij de ver-
schillende andere leden. die reeds eerder aan het woord
waren, echter wel de vraag op, of er op deze wijze in de
wet een voldoende basis komt voor de beoogde aftrek als
kosten van de meegekochte rente. Immers, een zodanige
aftrek is volledig in strijd met de gedachtengang, welke aan
het svsteem van artikel 27 ten grondslag ligt. Verwezen zij in
het bijzonder naar de beschouwingen op blz. 91 van de memo-
rie van antwoord bij wetsvoorstel 5380. Deze gedachtengang
wordt, zo meenden deze leden uit de toelichting te mogen be-
grijpen. ten principale gehandhaafd. Maar is het dan niet
noodzakelijk om voor de uitzondering op die gedachtengang
expliciet cen hepaling in de wet op te nemen?

Mag voorts uit dit voorstel de conclusie worden getrokken,
dat ook naar het oordeel van de bewindsman het begrip ter-
mijnen in artikel 27 in juridische en niet in economische zin
moet worden verstaan?

Tenslotte was, wat dit punt betreft, bij deze leden de vraag
gerezen. of de voorgestelde wettekst niet het gevaar oproept
van nieuwe mogelijkheden van ontgaan van inkomstenbelas-
ting door transacties in obligaties, waarop de rentebetaling
— door welke oorzank ook — is opgeschort en in welke
obligaties economisch bezien rentebewijzen over langer dan
€én jaar zijn geaccumuleerd,

De 5 pet-regeling (Artikel T, onderdeel D)

De leden, wier opmerkingen laatstelijk werden weergegeven,
merkten bij dit onderdecl op. dat de beperking van de S pet.-
regeling tot reeelmatig uitgeoefende functies heeft gegolden
van 1949 af, toen deze forfaitaire aftrekregeling werd inge-
voerd. Het vereist daarom huns inziens wel enige nadere toe-
lichting, waarom nu gesteld wordt, dat ,.deze beperking moei-
lijk te rechtvaardigen is”. Welke overwegingen lagen aan de
oorspronkelijke beperking ten grondslag? Kan enige nadere
aanduiding worden gegeven van de complicatics. waarvan de
memorie van toelichting gewag maakt?

Buitenlandse belastingplicht
( Artikel I, onderdelen E en F)

Met dit voorstel tot herstel van een bij de belastingherzie-
ning ingeslopen omissie gaat de commissie gaarne akkoord.

Bij de leden. die zo€ven aan het woord waren. was slechts
de vraag gerezen. of in de voorlaatste alinea van dit onderdeel
van de memorie van toclichting terecht wordt gesproken van
.een tot een buitenlands ondernemingsvermogen behorend”.
Is dit een bestaand begrip? Moet dit niet zijn ..een niet tot een
binnenlands ondernemingsvermogen behorend™?

Vercenvoudigde werkwijze bij de aanslagregeling inkomsten-
belasting (artikel I, onderdeel G)

Ten aanzien van het voorgestelde artikel 65a vroegen vele
leden zich af, of het de bedoeling is ook navordering mogelijk

te maken bij b.v. jurisprudentiewijziging, tot stand gekomen
na het geautomatiseerd regelen van de aanslag.

Deze leden — en op dit punt sloot men zich van verschil-
lende zijden bij hen aan — stelden voorts de vraag, waarom dit
artikel wordt opgenomen in deze wet en niet in de Algemene
wet inzake rijkshelastingen. Indien er voldoende redenen voor
opneming in de Wet op de inkomstenbelasting 1964 aanwezig
zijn, moet dan niet het woord ,,mede” in de tekst van artikel
65¢ komen te vervallen?

Vele andere leden begonnen hun beschouwingen over dit
onderdeel met de opmerking, dat dit voorstel niet los kan
worden gezien van de stand van zaken bij de aanslagregeling.
Dit komt — aldus deze leden — met name tot uitdrukking
in het op 24 juni 1966 door het ministerie uitgegeven pers-
hericht, waarin wordt gesteld, dat een aanzienlijke besparing
in het werk van de aanslagregelende ambtenaren zal worden
bereikt en dat zodoende de toename van het aanslagregelend
werk meerdere jaren zonder uitbreiding van het apparaat zal
kunnen worden opgevangen.

De hier aan het woord zijnde leden zouden daarom gaarne
zo recent mogelijke gegevens ontvangen over de toename van
het aanslagregelend werk — afzonderlijk voor de inkomsten-,
de vermogens- en de vennootschapsbelasting — en de omvang
van het aanslagregelend korps — afzonderlijk voor de cate-
gorieén (hoofd)inspecteurs(-titulair), (hoofd)controleurs (A)
en commiezen (le klasse), alsmede van het in de naaste toe-
komst te verwachten verloop, zulks in aanvulling op de ge-
gevens, welke te dier zake werden verstrekt in de memories
van antwoord betreffende hoofdstuk IX B van de rijksbegroting
voor de dienstjaren 1964 (punten 55 en 56), 1965 (punten
56. 57 en 58) en 1966 (punten 46 en 51). Zij achtten deze
gegevens van groot belang voor de beoordeling van de vraag,
of de ontwikkeling heeft geleid tot een situatie, welke nood-
zaakt tot het invoeren van de voorgestelde nieuwe werkwijze.

Bij deze leden was voorts de vraag gerezen, waarom de
niecuwe werkwijze voorshands alleen ten aanzien van de een-
voudice loonposten zal worden toegepast. Fen belangrijke
werkbesparing, met name ook door de controle over meer
jaren tegelijk, zou toch vooral worden bereikt bij meer omvang-
rijke aangiften en wel in het bijzonder bij die, waarin winst
van bedrijven is beerepen. Bovendien worden deze aangiften
veelal door deskundigen verzorgd. De bezwaren. welke voor de
belastingnlichticen aan het gewijzigde navorderingsreeime ver-
bonden ziin. vallen dan grotendeels weg. J. F. M. Giele meent
in ziin artikel in de ..Naamloze Vennootschap” van maart 1966,
blz. 181 e.v.. zelfs, dat het noe aanzienlijk verdergaande svsteem
van de z.o. afdracht op aaneifte.bij de vennootschapsbelasting,
gezien de bestaande praktiik, zonder al te veel bezwaar zou
kunnen worden ineevoerd. De rechtseelijkheid pleit ervoor om
ten aanzien van alle categoricén van belastingplichtigen. groot
en klein. hetzelfde reeime van aanslagreceling en navordering
te doen eelden. Naar het oordeel van de hier aan het woord
ziinde leden zou echter de nieuw vooreestelde werkwiize voor
de ..erote”. deskundie verzorede aaneiften minder bezwaren
onleveren dan voor de ..kleine™ aangiften, waarbij veelal des-
kundige huln onthreekt.

Moet unit de mededeling in de memorie van toelichting, dat
het niet in de bedocling lict de nieuwe werkwijze toe te passen
indien een terngeanf moet plaats vinden, worden afeeleid, dat
deze ook niet gebruikt zal worden met betrekking tot de aan-
giften. welke op grond van artikel 65, eerste lid. letter b, van de
Wet op de inkomstenbelasting 1964 worden ingediend (de z.g.
T-biljetten)?

Ts het waar, dat het aantal ingeleverde T-biljetten zeer groot
is en. zo ja, bestaat dan juist te dien aanzien geen aanleiding tot
tocpassing van een vercenvoudigde en versnelde werkwijze?
Zou het zelfs geen overweging verdienen een regeling te treffen
krachtens welke in deze gevallen de werkgever zijn tussenkomst
zou kunnen verlenen, waarbij eventueel ook ware te denken
aan een regeling in het kader van de loonbelasting. zo nodig
met uitbreiding van artikel 33, tweede lid, van de Wet op de
loonbelasting 1964? Is het juist, dat cen grote werkgever zich



met een desbetreffend verzoek tot het Ministerie van Finan-
cién heeft gewend?

De hierbedoelde leden stelden de vraag wat onder een niet-
onderzochte aangifte moet worden verstaan. De memorie van
toelichting zegt slechts, dat artikel 65a niet zal gelden indien de
belastingdienst te voren een controleonderzoek heeft doen in-
stellen. Moet hieruit de gevolgtrekking worden gemaakt, dat
alleen een grondig onderzock de mogelijkheid van navordering
zonder nieuw feit zal uvitsluiten? Of moet het begrip ,,onder-
zoek” ruimer worden geinterpreteerd en vallen daaronder dan
nog de gevallen waarin de inspecteur telefonisch of schriftelijk
eenvoudige informaties inwint bij de belastingplichtige of zijn
belastingconsulent?

Is voorts de bepaling, dat de nieuwe werkwijze slechts
zal worden toegepast indien de aanslag in overeenstemming
is met de aangifte wel in het belang van de belastingplichtige?
Zou deze er niet meer mee gebaat zijn, indien fouten, die
reeds bij oppervlakkig bezien van de aangifte in het oog
springen, terstond worden geredresseerd?

Uit artikel III leidden deze leden af, dat artikel 65a voor het
eerst zal gelden met betrekking tot aanslagen, welke over het
jaar 1966 zullen worden opgelegd. Is deze zienswijze juist?
Zal — zo vervolgden de hier aan het woord zijnde leden —
de nieuwe werkwijze ook worden gebruikt in die gevallen,
waarin de belastingplichtige zelf in zijn aangifte of in een bij-
behorende brief doet blijken van zijn twijfel nopens de juiste
wetstoepassing? Deze leden wezen er ten slotte nog op, dat de
belastingplichtige, te wiens aznzien artikel 65a toepassing kan
vinden, ook na drie jaren nog geen zekerheid heeft over het
standpunt van de belastingadministratie. Wordt aldus de be-
paling van artikel 11, lid 3, van de Algemene wet niet tot een
dode letter gemaakt? Zij hadden hiertegen toch wel zeer grote
bedenkingen, indien de nieuwe werkwijze tot een bepaalde
categorie van belastingplichtigen zou worden heperkt.

Verscheidene leden, die op zichzelf gaarne instemden met
het door mechanisatic verbeteren van de efficiency van het
apparaat, hetgeen door de bewindsman op vele terreinen te-
recht wordt nagestreefd, was het opgevallen, dat de hier voor-
gestelde mechanisatie belangrijke wijzigingen ten gevolge kan
hebben voor de aanslagregeling. Deze leden achtten het dan
ook wenselijk, dat de motivering van dit in het wetsontwerp als
een schijnbaar onbelangrijk deel opgenomen voorstel tot in zijn
uiterste consequenties nader gemotiveerd wordt. Dit geldt met
name voor de voorwaarden waaronder navordering kan plaats-
vinden. Waarom worden deze in ongustige zin voor de contri-
buabelen gewijzigd, zo vroegen deze leden zich af. Doordat
immers het nieuwe feit als voorwaarde voor navordering ver-
valt, zal het mogelijk zijn op grond van gewijzigde opvattingen
van de fiscus, mede gezien de jurisprudentie, tot navordering
over te gaan.

Aangezien de huidige veel voorkomende correcties in de
jaarlijkse aanslagregeling niet meer zullen plaatsvinden bij het
nieuwe systeem, kan een geheel van gevolgen voor de con-
tribuabelen intreden, waarover in de memorie van toelichting
niet of niet voldoende wordt gesproken. Deze leden betreurden
dit ernstig en zij meenden, dat deze lacune hun vraag naar een
nadere motivering voldoende wettigt.

Verschillende leden waren eveneens van mening, dat het
nieuwe artikel 65¢ het instituut van de navordering ten prin-
cipale wijzigt. Daarom hadden ook zij zich afgevraagd, waarom
dit voorstel is opgenomen in een wetsontwerp, dat voor het
overige een aantal kleine en voor de hand liggende wijzigingen
behelst.

De rechtsbescherming van burgers tegenover de fiscus, ge-
legen in de waarborg van ,,het nicuwe feit”, wordt — zo meen-
den deze leden — in principe ongedaan gemaakt ten aanzien
van alle niet onderzochte en gevolgde aangiften. Ligt het in
dit verband in de bedoeling de richtlijnen m.b.t. de globale en
grondige aanslagregeling te wijzigen op korte dan wel langere
termijn? De Staatssecretaris stelt weliswaar in de toelichting,
dat voorshands de praktijk zich zal beperken tot wat een-
voudige gevallen (is er een schatting te geven van dit aantal?),
maar bij aanvaarding van artikel 65a zal hij in de toekomst

de handen volledig vrij hebben om deze praktijk uit te
bouwen. Naar het deze leden voorkwam is de voorgestelde in-
perking van de rechtsbescherming in wezen onafhankelijk van
mechanisatic en automatisering van de aanslagregeling. Zou
het geen aanbeveling verdienen in plaats van deze nicuwe rege-
ling tot een nadere inhoudsbepaling van het z.g. ,,ambtelijk
verzuim” te komen? Waarom is verder in de wet niet vastge-
legd, dat dit soort van aanslagen voor de belastingplichtigen
als zodanig duidelijk kenbaar zal zijn?

De hier aan het woord zijnde leden waren niet blind voor de
grote voordelen van mechanisering en automatisering van de
aansiagregeling: eerder was het tegendeel het geval. Maar zij
vroegen zich toch af, of mede gelet op de financiéle gevolgen
van navorderingsaanslagen voor de contribuabelen, de voorge-
stelde sterk verruimde mogelijkheden van navordering volledig
aanvaardbaar zijn. Een en ander klemt — aldus deze leden —
te sterker nu h.i. aangenomen moet worden, dat niet alleen
nicuwe feiten, maar evenzeer gewijzigde inzichten bij het
departement en de rechtspraak in beginsel tot navordering
kunnen leiden. Bovendien brengt een ongecontroleerde aanslag-
regeling het grote nadeel voor de belastingplichtige mee, dat
door hem in zijn eigen nadeel gemaakte fouten voortaan niet
meer zullen kunnen worden gecorrigeerd.

Is de Staatssecretaris bereid — zo vroegen deze leden voorts
— een nader inzicht te geven in de groter wordende moge-
lijkheden tot mechanisering en automatisering ten behoeve van
de aanslagregeling?

Verschillende andere leden stelden ook van hun kant
voorop. dat het streven van de bewindsman. om ook bij de aan-
slagregeling voor de inkomstenbelasting gebruik te gaan maken
van mogelijkheden, geschapen door mechanisering en automa-
tisering van door de belastingdienst te verrichten handelingen,
alle steun verdient, Tmmers, hierdoor zal kunnen worden be-
reikt enerzijds cen behandeling van grotere aantallen aanslagen
door een niet uitgebreid ambtelijk apparaat, anderzijds een ver-
snelde vaststelling van de belastingschuld. Wanneer voor deze
mechanisering en automatisering wijzigingen in de bestaande
fiscale wetten noodzakelijk zijn, dan waren deze leden in be-
ginsel gaarne bercid daaraan mede te werken.

De bhewindsman staat aldus deze leden — kennelijk een
ontwikkeling voor ogen, waarbij in eerste aanleg alleen de
eenvoudige aangiften niet meer op de gebruikelijke wijze zullen
worden gecontroleerd. maar rechtstreeks [langs mechanisch-
administratieve weg zullen worden ..vertaald” in ecen aanslag.
Periodick worden de belastingplichtigen. die dit aaneaat, dan
gecontroleerd over een reeks van jaren. Zal dit periodicke
onderzoek alle belastineplichticen, die volgens de nicuwe me-
thode ziin aangeslagen. betreffen?

Is het juist uit de memoric van toelichting de conclusic te
trekken dat de bewindsman, op wat langere fermiin bezien.
het onderscheid tussen globale en erondige aanslagregeling wil
afschaffen?

Indien deze vraag bevesticend wordt beantwoord, zouden
ook de hierbedoelde leden willen vracen. waarom dit inerijpen-
de voorstel in dit ontwerp is .verpakt” en waarom het niet
als afzonderliik wetsvoorstel — en dan ook wat breder toege-
licht aan de Staten-Generaal is voorecleed,

Ook hunnerzijds hestaat er in ieder geval hehoefte aan. dat
vitvoeriger dan nu in de memorie van toelichting is geschied
wordt ineeraan op de vrane, waarom de bewindsman het juist
acht. dat aan een overschakeline door de belastineadministratie
op nienwe administratieve technieken automatisch wordt ge-
kopneld een afzwakking van de aan navordering te stellen voor-
waarden. Gesteld zou namelijk kunnen worden. dat de belas-
tincadministratie tecenover het voordeel. dat voor haar in deze
nievwe administratieve technieken is gelecen. de nadelen. ver-
bonden aan handhaving van de bestaande voorwaarden voor
navorderine. meet aanvaarden. Naar het oordeel van deze
leden behoeflt ket in ieder geval nadere motivering, waarom in
de wettekst wordt voorgesteld het nieuwe feit volledic als voor-
waarde voor navordering te laten vervallen. Dit brenet toch
mede. dat niet alleen nieuwe feitelijkheden. maar ook gewijzig-
de inzichten bij belastingadministratie of administratieve rech-




ter tot navordering kunnen leiden. Het gevolg van het voorstel,
zoals dat nu op tafel ligt, zal namelijk zijn, dat belastingplichti-
gen, die volgens de nieuwe methodiek zullen worden aange-
slagen (waarom zij zelf niet zullen hebben gevraagd) in de
toeckomst een navordering zullen kunnen ontvangen ter zake
van een voor hen ongunstige ontwikkeling van de fiscale juris-
prudentie na het tijdstip, waarop hun aanslag over het des-
betreffende jaar is vastgesteld. Hetzelfde geldt voor een —
voor de belastingplichtigen nadelig — gewijzigd inzicht bij de
fiscus. Een en ander betekent voor de belastingplichtigen, die
dit aangaat, naar het gevoelen van deze leden een recht-
streckse en reéle aantasting van hun huidige rechtspositie.

In de memorie van toelichting wordt gesuggereerd, dat op
basis van de voorgesteldc wettekst alleen herstel mogelijk zal
zijn van als gevolg van bij de nieuwe werkwijze opgetreden
fouten. Mede gelet op de jurisprudentie van de Hoge Raad
over de in het Buitengewoon Navorderingsbesluit voorkomen-
de, nagenoeg gelijke, redactie (verg. B 8518, B 8624, B.N.B.
1953/17), lijkt deze stelling niet houdbaar.

Het kwam deze leden bij eerste beschouwing voor, dat hier
op niet evenredige wijze lusten en lasten tussen fiscus en belas-
tingplichtigen worden verdeeld. Zulks te minder, waar in het
nieuwe systeem van aanslagregeling bij de jaarlijkse vaststelling
van de aanslag geen plaats meer zal zijn voor correcties ten
gunste van de belastingplichtigen; correcties, die blijkens
vroeger aan de Kamer verstrekte inlichtingen in aantal en om-
vang van betekenis zijn.

Vele andere leden merkten in dit verband nog op, dat de
consequentic van deze zienswijze uiteraard zou moeten zijn,
dat de belastingplichtige ook zou moeten kunnen profiteren
van een voor hem gunstige ontwikkeling van de jurisprudentie.
Het antwoord op de hierboven gestelde vraag of alle aangiften
aan een periodiek onderzoek zullen worden onderworpen, acht-
ten zij van grote betekenis.

Een andere vraag, die ook bij de eerder aan het woord zijnde
leden was gerezen, betreft de betekenis, welke moet worden toe-
gekend aan de woorden ,,niet-onderzochte aangifte” in de voor-
gestelde wettekst, Betekent dit een ,,botweg” in de machine stop-
pen van de aangifte zonder b.v. toetsing aan de loonbelasting-
kaart? Zo ja. wordt dan niet op deze wijze een uiterst waardevol
controlemiddel als de loonbelastingkaart zonder noodzaak prijs-
gegeven? Zullen de werkgevers in deze gevallen dan worden
vrijgesteld van de verplichting loonbelastingkaarten op te ma-
ken? Of zal aan deze kaarten een andere (welke?) bestemming
worden gegeven? Zo neen, welke begrenzing hebben dan de
woorden ,.niet-onderzocht”? Toetsing van de aangifte aan de
loonbelastingkaart is toch een vorm van onderzoek? Hoe zal de
selectic plaatsvinden van de aangiften, die ,.niet-onderzocht”
zullen worden en is deze selectie al niet een onderzoek? Is de
beoordeling van de vraag of de aangifte ,,00k overigens niet in-
gewikkeld is” niet reeds een begin van een onderzoek?

Wat staat de bewindsman voor ogen — zo vroegen deze leden
voorts — wanneer hij in de memorie van toelichting spreekt
van ,.controle-onderzoek™? Behelst dit een louter bekijken ter
inspectie, of een onderzoek via mondelinge of schriftelijke in-
lichtingen, of beide? Is het juist (verg. ,,Weekblad voor Fiscaal
Recht”, nr. 4808/1966, blz. 572) dat ,,de belastingplichtigen
aan het aanslagbiljet kunnen zien of hun aangifte gevolgd is
door een aanslag, welke zonder controle machinaal is bewerkt”?
Zo ja, wat houdt ,.kunnen zicn” dan precies in?

Wie maakt uit of het gaat om een niet-onderzochte post?
Kan in een procedure de inspecteur volstaan met te zeggen: er
was een onderzoek? Hoe kan de belastingplichtige het tegen-
deel aannemelijk maken? Of is zo’'n mededeling van de inspec-
teur bindend? Zo neen, zal de inspecteur bij verschil van op-
vatting dan de belastingplichtige alle gegevens over de interne
behandeling van de aangifte verschaffen, die de belastingplich-
tige (of de rechter) nodig oordeelt? Moet in de wet niet de
verplichting voor de inspecteur worden opgenomen om de be-
lastingplichtige — op welke wijze dan ook — te informeren
over het niet-onderzocht zijn van de aangifte?

Waarom worden aanslagen met een terug te geven saldo
voorshands van het nieuwe systeem uitgesloten? Waarom is het
wel verantwoord zonder controle belasting te innen en niet
verantwoord zonder controle belasting terug te geven? Is een
post minder eenvoudig alleen omdat de voorlopige aanslagen en
voorheffingen toevallig wat hoog zijn uitgevallen?

In hoeverre is deze snelle en op het eerste gezicht wat over-
haaste invoering van dit nieuwe systeem van aanslagregeling
geinspireerd door het instituut van de aanslag op verzoek?
Hoeveel bijzondere aangiftebiljetten zijn in verband met dit
instituut voor het belastingjaar 1965 uitgereikt?

Kan de bewindsman mededelen — zo vroegen deze leden ten
slotte —, welke verwachtingen hij heeft omtrent het aantal
aanslagen op verzoek, dat over het jaar 1965 zal moeten wor-
den opgelegd?

Inwerkingtreding (artikel IIT)

Gevraagd werd, wat de achtergrond is van het voorstel deze
wet gedeeltelijk per 1 januari 1966 en gedeeltelijk per 1 januari
1967 te doen ingaan. Welke bezwaren zouden er zijn wanneer
de gehele wet op de laatste datum zou gaan werken? Betekent
een inwerkingtreding van artikel I, onderdeel G, per 1 januari
1966, dat het voorschrift van toepassing is op alle aanslagen,
die zonder onderzoek ni 1 januari 1966 worden geregeld, ook
al hebben zij betrekking op belastingjaren, die vé6r 1966
liggen?

Vastgesteld 13 juli 1966.
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