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11PE VERGADERING

VERGADERING VAN WOENSDAG 28 DECEMBER 1966
( Bijeenroepingsuur 10.45)

Besluit genomen met betrekking tot de loting voor de
afdelingen. — Behandeling en aanneming van de wets-
ontwerpen: Verhoging van de omzetbelasting; Verhoging
van de accijns op benzine en gasolie; Verlenging van de
tijdelijke verhoging van de vennootschapsbelasting; Uit-
stel van de verlaging van de inkomstenbelasting en van
de loonbelasting: Belastingverlaging voor ongehuwden
van 40 tot 65 jaar; Wijziging van de Wet op het Rijks-
wegenfonds: Wijziging van de wet van 16 december
1965. — Ingekomen stukken, — Mededeling van de
Voorzitter.

Voorzitter: de heer Mazure

Tegenwoordig zijn 74 leden, te weten:

de heren Mazure, Berghuis, Knottnerus, Van de Vliet, Algra,
Raedts, Mertens, J. de Jong, De Groote, Van der Maden, Ter-
windt, Van Eeten, Van Campen, Beerekamp, Kranenburg, Vos,
Van Hall, Schuurmans, Van Velthoven, Broeksz, Steenkamp,
Van den Bergh, Querido, Van Pelt, De Geer van Oudegein,
De Loor, Hioppener, Albeda, Kloos, Delprat, Van Wingerden,
Damming, Gooden, Coenen, mevrouw Schouwenaar-Franssen,
de heren Vugts, Brongersma, Van Hulst, Van Meeuwen, En-
sinck, De Wilde, Louwes, Van Es, Kraaijvanger, De Gaay
Fortman, Thomassen, Elfferich, Vermeer, Matser, Teijssen,
Troostwijk, mejuffrouw Vuylsteke, de heren Coppes, Stokman,
Meester, Niers, Middelhuis, Van Lieshout, IJmkers, De Rijk,
Cammelbeeck, Van Riel, Siegmann, S, de Jong, Biihrmann,
Geuze, Thurlings, Van der Spek, De Niet, mejuffrouw Zeelen-
berg, mejuffrouw Tjeenk Willink, de heren Baas, Van Wijk,
Burger,

en de heren Zijlstra, Minister-President, Minister van Alge-
mene Zaken, Minister van Financién, De Quay, Vice-Minister-
President, Minister van Verkeer en Waterstaat, en Witte, Minis-
ter van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening.

De Voorzitter: 1k deel aan de Kamer mede, dat zijn inge-
komen:

a. bericht van verhindering tot bijwoning der vergadering
van de heer A. Snoek, wegens ernstige familieomstandigheden.

Dit bericht wordt voor kennisgeving aangenomen;

b. een bericht, dat het vliegtuig van de heer Bithrmann ver-
traging heeft, zodat het de vraag is, of hij hier tijdig aanwezig
zal kunnen zijn.

Ik stel aan de Kamer voor, te besluiten de lijst van
de ingekomen stukken op de tafel van de griffier neder
te leggen ter inzage voor de leden en aan het einde van de ver-
gadering omtrent de door mij ter zake gedane voorstellen te be-
slissen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Voorts stel ik aan de Kamer voor, zulks in
afwijking van artikel 45 van het Reglement van Orde der
Kamer, de loting voor de afdelingen, welke in de eerste ver-
gadering na Kerstmis dient te geschieden, uit praktische over-
wegingen niet te doen verrichten, gelet op de beslissing van de
Kamer ter zake van het onderzoek van wetsontwerpen door
commissies.

Daartoe wordt besloten.

Zitting 1966-1967

Voorzitter e.a.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van de
wetsontwerpen:

Verhoging van de omzetbelasting (8835);

Verhoging van de accijns op benzine en gasolie (8836);

Verlenging van de tijdelijke verhoging van de vennoot-
schapsbelasting (8837);

Uitstel van de verlaging van de inkomstenbelasting en van
de loonbelasting (8956);

Belastingverlaging voor ongehuwden van 40 tot 65 jaar
(8838);

Wijziging van de Wet op het Rijkswegenfonds (8845);

Wijziging van de wet van 16 december 1965 (Sth. 564)
(8929).

De beraadslaging over de zeven wetsontwerpen wordt her-
vat,

De heer Zijlstra, Minister-President, Minister van Algemene
Zaken, Minister van Financién: Mijnheer de Voorzitter! Na
de uitvoerige beschouwingen in deze Kamer de vorige week over
de financieel-economische achtergronden van de wetsont-
werpen, die thans in behandeling zijn, kan ik, zoals gisteren
ook van de zijde van de Kamer deze kant slechts summier op-
nieuw in de beschouwingen werd betrokken, daarover ook kort
zijn. Ik zal hier en daar graag tot een enkele precisering over-
gaan. Ik stel mij voor de sprekers in de volgorde, waarin zij
gisteren het woord hebben gevoerd, te beantwoorden,

De geachte afgevaardigde de heer De Wilde is nogeens terug-
gekomen op de kwestie van het uitgavenbeleid. Hij heeft, ervan
uitgaande, dat hij mijn analyse van de situatie juist acht,
gesteld, dat het naar zijn mening nog steeds een bruikbaar
en een te prefereren alternatief zou zijn geweest in plaats van
het uitstel van de tweede tranche met een half jaar de uit-
gaven dienovereenkomstig te verminderen. Ik heb dat bij inter-
ruptie nog getracht te preciseren, namelijk, dat het gaat om een
bedrag in de orde van grootte van f300 min. In dat licht
zou ik toch nog eens willen zeggen, dat het uitgavenbeleid,
waarmede dit kabinet is gekomen en waarmede dit belasting-
beleid samenhangt. niet primair voortvloeit uit de politieke
situatie. Het komt eenvoudig hierdoor, dat ik geen mogelijkheid
zie op een verantwoorde wijze f 300 min. binnen drie maanden
te schrappen. Natuurlijk is het mogelijk bepaalde dingen in
plaats van in december 1967 in januari 1968 te doen, maar aan
dat soort temporisering hebben wij niets, want dit helpt niets.
Het helpt ook niet, wanneer wij dingen zouden doen, die op
papier wel een bezuiniging opleveren, maar in werkelijkheid
niet. Ik ben ervan overtuigd — dit is in de Tweede Kamer
uitvoerig aan de orde geweest —, dat, nadat ook naar mijn
mening in de jaren 1965/1966 de iutgaven zeer sterk, zelfs te
sterk zijn gestegen, hetgeen ook een belangriike grondoorzaak
is van de moeilijkheden, het uitgavenniveau, dat voor 1967 is
voorzien, niet als zodanig kan worden beschouwd. Het kan
achteraf alleen worden betreurd, dat de rem die op het uit-
gavenniveau 1967 is gezet. er niet eerder op 1s gezet. Zoals het
is gelopen, is het uitgavenniveau van 1967, mede gelet op de
sterke prijsstijging, die inmiddels in het systeem werkt, reéel niet
groot,

Daarvan uitgaande en ook ervan uitgaande, dat binnen drie
maanden een bedrag van f 300 min. niet op verantwoorde wijze
kan worden weggewerkt, ben ik er, contre coeur, bij mijn
overweging van het regeringsprogram toe gekomen deze weg
van belastingverzwaring te Kiezen.

De geachte afgevaardigde heeft in dit verband bij het af-
wegen van uitgaven en de tweede tranche er nog eens op ge-
wezen — zoals ook de heer Van Riel dat de vorige week heeft
gedaan — dat deze belastingverzwaring een ethische kant heeft.
Men mag deze niet alleen zien als een kwestie van tellen en
meten. Ik geef dat volmondig toe. Met name geldt dat. wanneer
het gaat over het nominale progressie-effect, dat gewoon voort-
vloeit uit een nominaal opgeblazen nationaal inkomen. Deze be-
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lastingverzwaring  berust eigenlijk nergens op. Ze gebeurt
maar. Ik geef dat toe. Ik heb echter een bepaalde situatie aan-
getroffen, welke situatie naar onze mening nu moet worden
gecureerd.

Het tegen elkaar afwegen van alle aspecten, als men wil ook
de zedelijke aspecten van een voortwoekerende inflatie, heeft
ten slotte dit kabinet gebracht tot de keuze, die het kabinet
heeft gedaan. Het spijt mij, dat ik op dit punt niet zo overtui-
gend ben geweest, dat in het betoog van de heer De Wilde
daarvan iets heeft doorgeklonken, Niet zo overtuigend in ieder
geval, dat ik de geachte afgevaardigde en zijn politieke vrienden
kan bewegen daaraan hun steun te geven. Ik ben misschien nog
ietwat voorbarig om dit te constateren, want de definitieve be-
slissing valt natuurlijk pas bij de stemming. Ik ben de heer De
Wilde dankbaar voor de steun, die hij met betrekking tot de
andere onderwerpen heeft geboden.

En passant wil ik nog een paar andere punten uit zijn betoog
behandelen. Hij heeft er even op gewezen, dat ik vorig jaar in
deze Kamer als kamerlid erop heb gewezen, toen wij over deze
zaken spraken, dat mijn indruk was, dat de fiches voor het
inflatiespel zo goed als op waren, en dat. indien en voor zover
dat het geval zou zijn, een betalingsbalanstekort per definitie
niel kan ontstaan. Het laatste handhaaf ik nog steeds. Ik meen,
dat nu moet worden gezegd, dat er nog wat inflatiefiches
waren. De pan is nog wat uitgeschraapt en er bleken er nog zo
veel te zijn. dat nog een omvangrijk betalingsbalanstekort op
de lopende rekening van een miljard mogelijk bleek. Het saldo
van de schatkist, dat er nog was, is opgemaakt. Er is nog wat
uit de bank voor de gemeenten gehaald: de sociale verzekering
heeft een stuk inflatoire financiering gekregen. Dit alles bij
elkaar bleek toch nog de mogelijkheid te scheppen tot het
betalingsbalanstekort. Tk meen, dat het nu zo is, dat er thans
niet veel meer in zit. Dit heeft mij vorige week geleid tot het
voortdurend stellen van dit dilemma en — in zoverre mag ik
dit misschien tot de geachte afgevaardigde de heer Van der
Spek zeggen — ik ben toch niet helemaal in gebreke gebleven
alternatieven te geven. Bij gebreke van dit programma staan
wij voor de keus van of een inflatoire financiering, die niet
meer mogelijk is en dus een verder doordrukken van de mone-
taire rem op het systeem, Of een stuk inflatoire financiering,
dat na korte of lange tijd doodeenvoudig leidt tot een herhaling
van het proces, dat wij nu willen stoppen.

De geachte afgevaardigde de heer De Wilde heeft met be-
trekking tot de gemeentefinanciering nog twee vragen gesteld.
In de cerste plaats heeft hij gevraagd, of de bewindslieden onder
de druk van de omstandigheden nog inflatoire financiering
zullen toestaan, Hierover zou ik het volgende willen zeggen.
Het gaat er dus om in het komende jaar nieuwe inflatoire
financiering te vermijden en datgene wat aan investeringen —
hetzij nieuw, hetzij pipe-line; de precisering is naar ik meen in
dit verband van belang: pipe-line betekent in de zin van dit
betoog opnieuw -— moet worden gefinancierd, niet te finan-
cieren uit inflatoire korte middelen, maar uit lange besparingen,
Wanneer in de loop van het jaar zou blijken, dat het aldus
financierbare niveau van investeringen bij de gemeenten nog te
kort schiet bij hetgeen men — ik lormuleer nu met opzet even
algemeen — nodig acht, komt men voor de zeer moeilijke vraag
te staan, of het gemecntelijke investeringsniveau dan al of niet
moet worden tervggedrukt tot het niveau, dat financierbaar is
uit beschikbare langlopende middelen. Het antwoord is daarop
in beginsel. dat het daartoe zal moeten worden teruggedrukt,
maar niet tot elke prijs. 1k bedoel hiermede, dat in dit verband
het onderscheid tussen nieuwe investeringen en pipe-line van
belang is. In bepaalde gemeenten kunnen er investeringen zijn,
die contractueel en fysick z0 in de pipe-line zitten, dat men
alleen de gekste ongelukken zou maken als men dat zonder
meer zou stoppen. Het beleid moet erop gericht zijn om het
investeringsniveau, dat minimaal noodzakelijk is, te doen
financieren uit langlopende middelen.

De heer Van Riel (V.V.D.): Alleen gelukt dat niet, omdat
de pipe-line van de grote steden in het westen des lands zo groot
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is, dat, als u op een gegeven ogenblik ten aanzien van hen door
langlopende besparingen wilt financieren, u de financiering van
de andere gemeenten bijna tot nul terugbrengt. Bijna de gehele
zaak is gebaseerd op een inflatoire ontwikkeling.

Minister Zijlstra: Zo erg is het niet, maar ik ben het met de
geachte afgevaardigde eens — vorige week heb ik daarop voor-
zichtig gezinspeeld —, dat de moeilijkheden zich niet in onbe-
langrijke mate concentreren bij de grote gemeenten en dat dit
een apart beraad nodig maakt met betrekking tot de vraag, hoe
dat in het komende jaar moet. Hoe wij daarover ook denken,
zoals het in het afgelopen jaar is geweest, kan natuurlijk niet
nog eens gebeuren. Wij moeten dus in beginsel de langlopende
investeringen uit langlopende middelen financieren. Men moet
dit natuurlijk met wijsheid doen; het moet niet zo zijn, dat men
ter wille van deze stelling op zich zelf elke beperking zou willen
aanbrengen, ook als bij wijze van spreken het dak nog niet op
het huis zit, want dit zou kostbaarder zijn dan het dak er wel
op zetten,

Dan heeft de heer De Wilde gevraagd, hoe men het inves-
teringsniveau in de macro-economische pas kan laten lopen. Dit
is een heel moeilijke kwestie. De Wet Kapitaalsvoorziening Pu-
bliekrechtelijke Lichamen heeft het ongeluk gehad, dat zij in
werking is getreden — ook wat betreft de meer extreme be-
palingen — op het moment, dat zij voor het eerst functioneerde.
Wij hebben dus geen overgangstijd gekend, hetgeen de zaak erg
moeilijk heeft gemaakt. Veel van moeilijkheden zullen echter
naar mijn mening uit de weg zijn geruimd, wanneer t.z.t. bij die
derde keer — waarover de heer De Wilde het had — wel een
overgangstijd kan worden benut. Echter, dit geldt niet voor
alle moeilijkheden. Die zouden alleen oplosbaar zijn, wanneer
de onrendabele investeringen — bij de rendabele investeringen
doet dit probleem zich niet voor — of via de gewone dienst
voldoende binnen de perken worden gehouden, doordat de ge-
meenten de lasten, uit onrendabele investeringen voortvloeiende
tijdig in aanmerking nemen bij het opstellen van de begroting
van hun gewone dienst en zich daarnaar richten, of, waar dit
moeilijk zou blijken, wanneer toezicht van hogerhand tot een
iets centraler greep op die onrendabele investeringen leidt. Het
laatste zou jammer zijn, maar misschien is het onvermijdelijk.
In elke periode leren wij er weer iets bij en misschien zijn wij,
met vermijding van een echte vierde periode, nu toch weer een
stap nader bij het regime, waarin de gemeenten zoveel mogelijk
hun eigen financi€le autonomie hebben, waarin men de gemeen-
ten niet belast — want dat kunnen wij niet doen — met de con-
junctuurpolitieck want dat is primair niet hun taak en waarin
men er toch voor zorgt, dat er niet van die ongelukken ge-
beuren, waarvan wij nu ten derde male getuige zijn.

De geachte afgevaardigde de heer IImkers heeft nog eens
zijn zorg tot uitdrukking gebracht over het bestedingsbeper-
kend effect van de voorgestelde maatregelen. Ik heb hierover
verleden week uitvoerig gesproken; ik zie dit ook niet zonder
zorg, maar ik geloof, dat wij geen andere keus hebben.

De geachte afpevaardigde de heer De Geer van Qudengein is
begonnen met te zeggen, dat hij de visie van het kabinet juist
acht, dat hij dus de analyse van het Kabinet juist acht. 1k
onderschrijf zijn stelling, dat verhoging van belastingen voor
Regering, Kamer en bevolking onaangenaam is, zodat men haar
alleen kan overwegen — zoals in dit geval — wanneer het niet
aanvaarden de gevolgen nog ernstiger zouden doen worden. Dit
is ten slotte ook het enige, dat bij het opstellen van het rege-
ringsprogiramma de doorslag gaf. Er zijn tegen alle voorstellen
bezwaren. Ik til zelf bijzonder zwaar aan de omzetbelasting en
aan het uitste! van tweede tranche. Ik zie dit als een soort spoed-
operatie. Het moet nu gebeuren. Ik heb het zo aangetroffen.
Het afwegen van de grote bezwaren van dit pakket tegen de
grote bezwaren van de situatie, die zou ontstaan, als het zo
doorgaat, hebben bij ons de doorslag gegeven ten gunste van
dit pakket.

Verder heeft de heer De Geer van Oudegein gewezen op de
bezwaren, die naar voren kunnen worden gebracht tegen de
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verzwaring van de op het wegvervoer rustende lasten. Collega
De Quav zal dit voornamelijk voor zijn rekening nemen. Ik heb
in de Tweede Kamer al gezegd, dat ik de voortdurende ver-
hoging van die lasten ook met grote zorg zie. De accijns op ben-
zine en dic op gavolie zijn al een aantal malen verhoogd, Het is
cen zeker bewijs van armoede, dat wij het niet wat ruimer weten
tz spreiden, Ook in dit verband is natuurlijk de weg van de
20 opceenten op de omzetbelasting in wezen beter, omdat hij de
fiscale lasten over een veel breder draagviak spreidt dan de
haffingen op maar een deel van het bedrijfsleven. In de dis-
cussie in de Tweede Kemer zijn naar aanleiding hiervan en-
kele verzachtinren uangebracht. In de uiteenzettingen van de
hieren Verkerk en Donkelaar zijn ook naar voren gekomen pun-
ten, die ligeen op het gebied van de E.E.G., de spoorwegen en
c'e doorberckening van de lasten in de tarieven. Deze punten zal
de heer De Quay voor zijn rekening nemen.

De geachte afgevaardigde de heer De Geer van Oudegein
heeft gewezen op de vennootschapsbelasting en op de druk op
e investeringen. Hij heeft gevraagd, of ik zijn mening deel, dat
de ontwikkeling ter zake van de investeringen scherp in het oog
moet worden gehouden om eventueel tijdig tegenmaatregelen
te nemen. Ik stel deze formulering op prijs, mijnheer de Voor-
zitter. en op deze vraag zou ik graag bevestigend willen ant-
woorden.

De heer De Geer van Oudegein heeft daarna een uiterst
belangrijk punt van bezwaar tegen het belastingpakket aan-
gevoerd, namelijk dat het vertrouwen in de wetgeving door
dit soort van plotselinge maatregelen niet wordt vergroof.
Gisteren is in deze Kamer van meer dan een kant gezegd, dat,
wanneer het waar is dat de Minister van Financién zekerheid
meent te moeten hebben met betrekking tot hetgeen waar-
over hij kan beschikken in 1967, men dit eigenlijk ook zo
moet zien ten aanzien van de contribuabelen. Ik ben het hier-
mede eens. Indien deze gang van zaken had plaatsgevonden
tijdens een normale rit van een normaal kabinet, dat vier jaar
bezig is en na 2 of 2} jaar met dit soort van maatregelen
komt. dan hadden deze bezwaren moeten worden gemaakt
en dan hadden zij welhaast van overwegende aard moeten
zijn, omdat men dan zelf door doen of nalaten mede de
condities had geschapen, waardoor deze noodmaatregelen on-
ontbeerlijk  waren geworden. In deze situatie verkeert het
kabinet niet. Tk heb de toestand gevonden, zoals hij is. Tk deel
de bezwaren van de heer De Geer van Qudegein. Tk zie geen
andere uitweg en ik vind dat het zo moet, omdat het niet
anders kan.

De geachte afgevaardigde heeft ten slotte nog een punt
aangeroerd, dat in ander verband ook door de heer Vos is
cenoemd. namelijk de vraag van het hanteren van de mach-
tiging: wanneer. hoe en op grond van welke criteria? Op het
getal van 85 000 kom ik straks nog even terug, omdat ik het
dan in een wat ruimer verband kan plaatsen. Nu wil ik alvast
zeggen, dat de ruwe taxatie van 70 000 a 75 000 werklozen,
die nu wordt verhoogd tot 85 000 — dit is de ruwe calculatie
die men nu maakt bij de voorbereiding van de nieuwe stukken
— op zichzelf nog geen voldoende aanleiding kan zijn om nu
deze machtiging te gaan hanteren. De werkeelegenheid is wel
een belangrijk criterium, maar dan in samenhang met de beta-
lingshalans en de situatie van de overheidsfinancién. Als wij
iets voor de werkeelegenheid willen doen, moet het zijn op
basis van overheidsfinancién, die het toelaten om iets te doen.

Ik denk er helemaal niet ouderwets over — ik zeg niet: het
kan niet als ik per maand niet vitkom —, maar de toestand
van de overheidsfinancién is zodanig — ik betreur het zeer

dat ik dit moet zeggen van de gemeenten en van het Rijk —.
dat een bodem in de markt moet worden gelegd om {iberhaupt
iets te kunren doen. Ik zou de heer De Geer van Qudegein
willen zeggen. dat de werkgelegenheid een belangrijk criterium
blijft voor de toepassing van de machtiging. Deze mutatic in
het werkloosheidscijfer is echter geen voldoende grond om nu
de machtiging in werking te stellen. Op de vraag met welke
faseringen het allemaal dan nog wel kan, kom ik nog terug.

Zitting 1966-1967

De geachte afgevaardigde de heer Van Campen heeflt, even-
als de geachte afgevaardigde de heer De Geer van Oudegein,
nog eens zijn instemming betuigd met mijn analyse en met de
consequenties daarvan voor de belastingontwerpen. Hij heeft
daarbij een opmerking gemaakt, die door mij toch wel van enig
commentaar moet worden voorzien. Hij sprak over de grenzen,
gesteld aan verdere inflatoire financiering, Ik heb er voort-
durend op gewezen dat dit een van de twee alternaticven zou
zijn, wanneer wij deze wetsontwerpen niet doorvoerden. De
heer Van Campen heeft gewezen op overleg dat deze week
plaatsvindt. Laat ik het voorzichtig zo uitdrukken: 1k acht het
uitermate onwaarschijnlijk dat de gemeenten in het komende
jaar nog verder kunnen rekenen op inflatoire financiering van
de zijde van het bankwezen. Dit onderstreept alleen maar wat
ik de vorige week al heb gezegd: Laten wij wel beseffen dat
bij gebreke van dit soort maatregelen de monetaire rem door
gaat werken zoals die op het ogenblik werkt. 1k zie zeer nauwe
grenzen aan de mogelijkheid van inflatoire financiering door
de gemeenten in het volgend jaar. Dit is weer een argument
om dit programma, waarvan het essentiéle kenmerk de bij-
menging van meer budgettair beleid bij het monetairc beleid
is, toch ook vanuit deze gezichtshoek te aanvaarden. Ik weet
wel dat de heer Van Campen dit doet, maar ik hecht er toch
aan naar aanleiding van zijn opmerking en van mijn commen-
taar dit nog even te zeggen.

De geachte afgevaardigde de heer Teijssen heeft belangrijke
vragen betreffende het wegvervoer en de financiering van de
wegenbouw aangeroerd. Zij zullen door mijn ambteenoot van
Verkeer en Waterstaat worden beantwoord.

De geachte afgevaardigde de heer Van Hall heeft nog eens
uitvoerig gesproken over de wenselijkheid die er naar zijn
mening bestaat de behandeling van het voorstel betreffende
de omzetbelasting uit te stellen. De Kamer heeft het voorstel
van de heer Vos verworpen, daarom ga ik er nu niet meer in
den brede op in. Toch wil ik een paar punten, die de heer Van
Hall heeft genoemd, nog wel even van commentaar voorzien.
Ik wil met name iets zeggen over de samenhang die de geachte
afgevaardigde ziet met de harmonisatie van de omzetbelasting
in E.E.G.-verband. Die samenhang is er namelijk helemaal niet.
Het zou een samenhang moeten zijn met de eerste en de tweede
richtlijn. Op 3 januari zullen deze met de commissic worden
besproken. De wijze waarop dit zal gebeuren, wil ik straks
nog even preciseren.

Toen Minister Vondeling het voorstel indiende om per 1
januari 1968 de omzetbelasting te verhoren heeft niemand die
samenhang gezien. Bij interruptie heb ik al gezeed — de heer
Van Hall zei toen dat hij erop terus zou komen, maar dat
heeft hij niet gedaan —, dat dit in 1967 en 1968 niet speelt.
Wat is immers de essentie van die twee eerste richtlijnen? De
lid-staten verplichten zich een systeem van toesevoerde woar-
den v66r 1 januari 1970 in te voeren. Het staat wel vast dat
dit in ons land, als het zou gebeuren, gezien allerlei comnli-
caties — ingewikkeld wetsontwerp. overleg met het bedrijfs-
leven. enz, — niet mogelijk is védr o januari 1969, Vandaar
mijn interruptie: Niet in 1967, niet in 1968, Daarom vloeit uit
deve richtlijn ook helemnal geen comvlicatic voort met betrek-
king tot deze twintie opcenten omzetbelasting.

Tk heb het overleg met de commissie gevraard — natuurlijk
wil ik de commissieleden niet binden, zij zullen alles wat zij
willen naar voren kunnen brengen en ik zal. naar best ver-
mogen. daarop antwoord geven —, omdat ik in een procedure-
moeilijkheid zit. Het vorice kabinet heeft nameliik min of
meer toegezegd dat wij voor 31 januari 1967 positief zullen
beslissen over de eerste en tweede richtliin. Teeeliikertijd lag
er een toezegging aan de Kamer om over die materie te praten,
aan de hand van een nota. Nu weet ik eicenliik niet hoe ik
daaruit moet komen. Over die procedureknoop zou ik eraag
met de commissie willen praten. natuurlijk ook met alle plezier
over de inhoud van de nota, maar vooral over het procedure-
punt. Dit heeft natuurlijk helemaal niets te maken met het nu
behandelen en doen ingaan van de twintig opcenten per 1 juli,
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Maar ook los daarvan, het staat wel vast, dat dit in 1967 en
1968 in Nederland niet gebeurt en dat daarom dit argument
voor niet-behandeling naar mijn overtuiging niet valabel is.

Een argument, dat de heer Van Hall ook nog heeft ge-
noemd, is, dat de effecten op de bedriifstakken zo moeilijk
kunnen worden bestudeerd. Hij heeft met name de textiel
genoemd. Nu merk ik toch op, dat het voorstel tot weder-
invoering van de omzetbelasting op textiel, voordat de op-
centen erbij kwamen, niet van mij afkomstig is, maar van
mijn voorganger. Ondarks de moeilijkheden in de textiel is
dus al cerder beslist, de omzetbelasting te doen herleven en
de vrijstelling in te trekken.

Nu hebben wij met 20 opcenten te maken en de heer Van
Campen heeft daarover de opmerking gemaakt, dat men de
omezetbelasting niet moet gebruiken om specificke moeilijk-
heden van specifieke bedrijfstakken op te lossen. Dat is juist.
Het is inderdaad heel verleidelijk, die weg in te slaan, maar
het wordt een lappendeken, als men de omzetbelasting gaar

gebruiken — daarvan hebben wij allerlei internationale voor-
beelden —— om bedrijfstakmoeilijkheden op te lossen. Hoe die

bedrijfstakmoeilijkheden ook zijn, daarop kan dit niet wachten.
Het bedrijfstakonderzoek kan altijd plaatsvinden. De heer Von-
deling heeft desondanks de omzetbelasting op de textiel inge-
voerd en ik vind dit dus ook geen valabel argument voor uit-
stel.

Ik kan mij voorstellen — dit argument is ook aan de orde
geweest; de heer Vos heeft erop gewezen en ik wil het even
noemen —, dat men zich afvraagt, waarom nu, terwijl de
middelen er pas komen, als het doorgaat, met ingang van |
juli, moet worden beslist. Tk heb daarop gezegd — ik herhaal
het, omdat het zo belangrijk is —. dat het mij niet gaat om
een heel simpele kasbockrekening, waarbij de penningmeester
per maand Kijkt wat hij in zijn Kistje heeft, maar om het kun-
nen voeren van een beleid voor een jaar, Een jaar is al te
kort. Wij zijn allen zulke grote voorstanders van planning op
middellange termijn en lange termijn, en nu zouden wij —-
aldus doende — terugvallen op een beleid voor een half jaar.

De geachte afgevaardigde de heer Van Hall heeft zijn vreug-
de uitgesproken over de positieve kanten. die aan deze zaak
zitlen voor de gemeentefinanciering in de kapitaalsfeer. Daar-
naast heeft hij gezegd, dat het voor de gewone dienst niet
helpi: dat weet ik wel. Voor de kapitaalsfeer echter kan men
niet per halfjaar werken. Als wij daar wat willen doen, moeten
wij op de vaste grond van waarover wij nu kunnen beschikken
in de eerste helft van het jaar beslissingen nemen voor het
gehele jaar. Als dan in de loop van het jaar de condities ver-
anderen zodanig. dat het weer anders moet, dan zijn er dg
flexibiliteitsmaatregelen. Op de basis echter van het niet aan-
wezig zijn van de omzetbelasting per 1 juli durf ik aan de
gemeentelijke kapitaalinvesteringen niet beginnen. Er moet nu
zekerheid zijn, dat wij in voldoende omvang die stap kunnen
doen. Regeren per halfjaar. ook al Tijkt het paradoxaal voor
een interimkabinet voor drie maanden — dat is een andere
zaak —, is onmogelijk. Men kan niet plannen voor een
half jaar. Financi€le planning voor een jaar is minimaal nood-
zakelijk. Daarom is het nu noodzakelijk te weten, waarover
wij nu kunnen beslissen. 1k zou het paradoxaal zo kunnen
uitdrukken: misschien blijkt het instrument later niet nodig,
maar alleen als ik nu weet, dat ik het heb, kan ik later be-
slissen, dat het niet nodig is. Als ik het niet heb, sta ik met
gebonden handen en kan ik niet doen, wat ik zou willen doen
op dit punt. met name ook ten behoeve van de gemeenten
en derzelver moeilijkheden, met name op het gebied van de
financiering van kapitaaluitgaven.

De heer Van Hall (P.v.d.A.): Excellentie, ik heb erop ge-
wezen, dat sinds Minister Vondeling de omzetbelasting bij de
textielbedrijven weer heeft ingevoerd er nogal wat ongelukken
zijn gebeurd. Dat mag men toch wel in aanmerking nemen.
Ik ben het met u cens, dat men niet op een half jaar kan
plannen, maar dan hangt het ervan af, hoe over een half jaar
de werkgelegenheid zal zijn,
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Minister Zijlstraz: Mijnheer de Voorzitter! Daarvoor kunnen
de instrumenten met een ingebouwde flexibiliteit worden ge-
bruiki.

Nu dit nog weer niet geheel duidelijk blijkt te zijn, mag ik
er nogmaals op wijzen, dat het programma van dit kabinet
in belangrijke mate een werkgelegenheidsprogramma is. Ik heb
een en ander trachten duidelijk te maken. Wij willen de zware,
cenzijdige en hier en daar catastrofale druk van de monetaire
politick op enkele sectoren vervangen door een veel meer ge-
spreide druk, die de werkgelegenheid zeer bepaald ten goede
zal komen. De werkgelegenheidseffecten van deze maatregelen
op zich zelf zijn zeer gering, volgens het model van het Centraal
Planbureau hoogstens tweeduizend, maar de positieve werk-
gelegenheidseffecten zijn veel groter, wanneer ik ze afmeet
naar wai gaat gebeuren, als de monetaire rem doorwerkt zoals
op dit ogenblik. In vergelijking hiermede zijn de positieve
effecten van het werkgelegenheidsprogramma veel belangrijker
dan de negatieve effecten.

De geachte afgevaardigde de heer Van der Spek heeft in een
kostelijke woordspeling gezegd, dat dit kabinet iets slechter is
dan zijn voorganger. omdat het iets rechtser is: het gaat dus
niet om .recht en slecht”, maar om ..rechts en slecht™. Op de
opmerking van de heer Van der Spek, dat het kabinet te pessi-
mistisch is, wil ik serieus ingaan. Mijn pessimisme is mij vaak
verweten, ook in deze Kamer en ik kan het nu alleen maar
betreuren. dat mijn pessimisme niet groot genoeg is geweest;
de sitnatie is veel erger dan ik een jaar of anderhalf geleden
heb kunnen vermoeden. Ik ben nu niet zo verschrikkelijk
pessimistisch meer, want ik zie de mogelijkheid met dit be-
perkte programma in een eenmalige operatie weer grond onder
de voeten te krijgen, maar men moet voorzichtig zijn met te
zeggen. dat ik te pessimistisch ben, want dan moet men zich
ook afvragen. wie te optimistisch zijn geweest.

De geachte afgevaardigde de heer Van der Spek heeft ge-
vraagd, of het niet mogelijk is, dat ik, hoewel het geen parle-
mentair gebruik is, toch antweord op de vragen, die het lid
van de Tweede Kamer. de heer Slotemaker de Bruine heeft
gesteld. Deze vragen hebben betrekking op het overmaken van
kapitaal door de B.P.M. naar Ttalié. Mijnheer de Voorzitter!
Het antwoord wordt nog voorbereid; het antwoord opstellen
is een vrij gecompliceerde aangelegenheid, omdat alles wat op
de kapitaalmarkt betrekking heeft door allerlei circuits loopt,
die niet altijd semakkelijk ziin te traceren. Het _verh_;m]. dat ik
heb gehouden over bestedingen en monetaire situaties en wat
hiermede samenhangt, gaat zover het de betalingsbalans raakt,
primair over de lopende rekening van de betalingsbalans als
maatstaf voor overbesteding af onderbesteding. De kwestie van
de B.P.M. staat hier een heetje buiten. Ik antwoord dus niet,
omdat ik dit niet wil. maar ik heb het materiaal niet. Het lijkt
mij geen goed parlementair gebruik de aan de overkant gestelde
vragen hier te beantwoorden, maar ik had wel een enkele ope-
ning van zaken op dit stuk willen geven.

Ik heb al enige malen uiteengezet, wat zou gebeuren wan-
neer de vonrgcgrelde maatregelen niet doorgaan. Tk heb _de
keuze tussen twee kwaden, nl. het doorw~rken van de monetaire
rem en een inflatoir opstoken van het vuurtje, zodat over een
half jaar weer dezelfde moeilijkheden copduiken. als nu over
een jaar, nog niet gemaakt. Met dit programma behoef ik ook
niet te kiezen en ik doe het ook liever niet.

Als dit programma niet wordt aanvaard, zal gekozjen moeten
worden en de keuze zal dan wel moeten gaan in de richting van
verdergaande monetaire beperking, omdat het monetaire in-
strumentarium dan doodeenvoudig nict meer bij de Regering
zal berusten — op dit ogenblik is dit instrumentarium al pri-
mair in handen van de monetaire autoriteiten — en het zal
dan verder gaan, zoals het nu al loopt. Het lijkt mij onwaar-
schijnlijk. dat dit kabinet een stortvloed van inflatoire middelen
in de hand zal werken met als gevolg, dat het volgende kabinet
opnieuw voor hetzelfde probleem zal staan.

Laten wij toch oog hebben voor de noodzakelijkheid van
het bijmengen! De Europese Commissie heeft hierop sterk aan-
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gedrongen in het laatste kwartaalrapport. De monctaire poli-
tick en de budgettaire politick moeten beter worden gemengd.
De leden van de Europese Commissie hebben verleden week
in hun debat gezegd, dat hetgeen Nederland thans doet, ge-
heel past in de aanbevelingen, die door de commissie terzake
zijn opgesteld, Wij moeten inzien, dat het nodig is bij de keuze
tussen een onmogelijke continuering van de inflatie en een
onmogelijke continuering van de deflatie, deze weg te kiezen.

Ik heb waardering voor de duidelijkheid, waarmede de ge-
achte afgevaardigde de heer Van der Spek heeft gezegd, dat hij
akkoord kan gaan met het uitstel van de invoering van de
tweede tranche van de verlaging van de loon- en inkomsten-
belasting, doch dat hij het, mede gezien zijn bezwaren tegen de
gang van zaken bij de formatie, het nict eens is met het
nu voorgestelde uitstel ervan. Ik waardeer de openheid van
de geachte afgevaardigde. Hij heeft gewoon politicke bezwa-
ren tegen het accepteren van voorstellen van dit kabinet. De
economische ontwikkeling van het land is er naar mijn mening
niet mee gediend, maar het is een duidelijk standpunt.

De geachte afgevaardigde de heer Groote heeft nogmaals
gepleit voor bezuiniging. Ik heb er al op gewezen, hoe het
kabinet hierover denkt. Het kabinet is er niet tegen, nog eens
na te gaan, hoe het precies met de begrotingsbedragen is ge-
steld. Naar onze mening en tot onze spijt zit er echter geen om-
vangrijke bezuiniging als alternatief voor een van de belasting-
maatregelen in.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde de heer
Vos heeft enkele detailpunten en één hoofdpunt aangeroerd.
Een van zijn punten betrof de omzetbelasting en het moeten
melden van wijzigingen hierin aan de Europese Commissie.
Wijzigingen moeten inderdaad twee maanden voor de datum
van ingang worden gemeld. Wij zijn van plan, mijnheer de
Voorzitter, wanneer deze voorstellen worden aanvaard, nu
reeds hiervan melding te maken. Wij melden dan dus de wij-
zigingen, zoals wij die nu voorstellen met de daarin aanwezige
flexibiliteit. Wij kunnen meteen het systeem. zoals dit naar wij
hopen ook door deze Kamer wordt aanvaard, aanmelden,
zodat wij er bij wijze van spreken mee kunnen spelen.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde de heer
Vos heeft tevens het punt aangeroerd van de jongste schattin-
gen van de werkloosheidscijfers. Hij heeft gevraagd, hoe het zit
met het cijfer van 85 000 dat door de Minister van Sociale
Zaken en Volksgezondheid is genoemd. Hij vroeg ook. waar
dat vandaan kwam. Hij heeft erop gewezen, dat in deze maan-
den het Centrale Plan wordt voorbereid en dat het ene
concept na het andere gereedkomt. Het kabinet hoopt het
concept voor 1967 in de tweede helft van januari te bespreken.
Tot dusverre is voortgebouwd op de Macro-economische Ver-
kenningen voor 1967. in deze zin. dat de omslag van de be-
talingsbalans van dezelfde orde van grootte is gebleven; het
niveau is echter veranderd en voor 1967 verlaagd omdat de
basis ook lager is geworden. Bij dit niveau past een werkloos-
heidscijfer van 65 000 of 75 000. zoals dat in een van de laatste
conceplen is genoemd. In het allerlaatste concept meent men,
in overeenstemming met de gegevens van de arbeidsbureaus, dat
deze cijfers ietwat aan de lage kant zijn en dat men het werkloos-
heidscijfer op 85 000 moet stellen. Dit getal is dus uit de meest
recente ontwikkelingen geéxtrapoleerd. Fr bestaat in het ge-
heel geen tegenstelling tussen dit getal en mijn betalingsbalans-
verwachting. Die verwachting was, dat met de mutaties van de
Macro-economische Verkenningen. die qua orde van grootte
was gehandhaafd, werd uitgekomen op ongeveer 200 min. Dit
was in overeenstemming met het werkloosheidsaantal van
65 000 of 75 000.

De heer Vos (P.v.d.A.): Daarom moet ook de betalings-
balans veranderen. automatisch.

Minister Zijlstra: Mijnheer de Voorzitter! Daar was ik net
aan toe. Men raamt in verband met deze belastingmaatregelen
een betalingsbalansoverschot, dat 300 min. beter is, Men komt
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dus op plus een half miljard. Inmiddels heeft men op grond van
de extrapolatie van hetgeen nu bezig is het werkloosheids-
cijfer verhoogd. De specificke gevolgen voor de werkgelegen-
heid van deze twee belangrijke belastingmaatregelen zijn ove-
rigens hoogstens 2000 man, volgens het Centraal Planbureau.
Dit zijn de meest recente gegevens, die ik kan verschaffen.

Mijnheer de Voorzitter! Het is best mogelijk, dat de be-
talingsbalans nog gunstiger wordt, omdat de voorraadvorming
veel geringer wordt, De geachte afgevaardigde de heer Vos
weet even coed als ik, dat men in dit geval het beste handelt
door voorraad en betalingsbalans samen te tellen, omdat
voorraden maar een vluchtige grootheid vormen. Als die eens
wat tegenvallen, moeten wij daar niet rouwig om zijn: als zij
ecns wat meevallen, moeten wij daar geen beleid op bouwen.
Tk laat dat dus buiten beschouwing. Als ik dat buiten beschou-
wing laat, omdat het niet als beleidsgrondslag mag dienen, dan
is de overcenkomst met vroegere perioden, waarop de geachte
afgevaardigde de heer Vos wees, aanwezig in de omslag op de
arbeidsmarkt. Ik heb hier de cijfers; zij zijn iets anders dan
die van de heer Vos. In 1951—1952 was de ontwikkeling van
de werkloosheid, uitgedrukt als percentage van de alhanke-
lijke beroepsbevolking, in 1951 3.2 enin 1952 4.7,

De heer Vos (P.v.d.A.): Het was 1} pct. meer. Dat heb ik
genoemd.

Minister Zijlstra: In 1957—1958 kwam dit percentage van
1.6 op 3 en van 1966 op 1967 van 1.2 op 2.2

De hzer Vos (P.v.d.AL): Dus ook 1.4 pet.

Minister Zijlstra: De calculatie van de heer Vos valt dus iets
tegen. Het verschil vind ik echter niet zo belangrijk, want het
gaat nu om de samenloop met de andere grootheden. De kern
van de vraag van de heer Vos is nu, of wij thans met de om-
slag van de betalingsbalans — ik neem het gunstigste cijfer,
dat tot een plussaldo komt op de lopende rekening, dat als per-
centage van het nationaal inkomen in het niet zinkt bij wat
1958 en 1952 te zien gaven — en de omslag in de werkgele-
genheid stimulerende maatrezelen mogen nemen: moeten wij
dit programma nu niet achterwege laten? Het verschil met de
vorice perioden ligt op twee nunien en het is Kardinaal,

In de eerste plaats bestond in die tijd een aanmerkelijk con-
currentieverschil ten opzichte van het buitenland. Dit concur-
renticverschil is gekeel of voor het overgrote deel verdwenen,
ook volgens het Centraal Planburcau. Het betekent. dat wij
deze .masse de manoeuvre” niet meer hebben, dus een heel
egemakkelijke, snelle uitloop van de export niet meer hebben.
Die extra excessieve uitloop hadden wij in 1952 en 1953 ge-
lukkig wel.

De heer Thurlings (K.V.P.): Ook nog in 19577 Ik dacht dat
in 1957 de concurrentiepositie ten opzichte van het buitenland
reeds aanmerkelijk slechter was geworden.

Minister Zijlstra: Ik had het over 1958, Onze concurrentie-
positiec was door de jaren heen zeer gunstig. Dit voordeel is nu
echter weggevallen. In ieder geval was dit voordeel in 1958
nog zo groot. dat in 1958 en 1959 een zeer belangrijke export-
ontwikkeling tot stand is gekomen en daar gaat het nu om.

In de tweede plaats waren de problemen met de overheids-
financién in 1956 en 1957 en in 1951 en 1952 weliswaar in
de cemeenten even groot als nu, maar met name in 1956 en
1957 waren de rijksfinancién in het geheel niet in wanorde.
De rijksfinancién in 1956 en 1957 kregen het wel moeilijk,
want mede door de inflatoire financiering van de gemeenten
raakte de betalingsbalans uit haar evenwicht. Daardoor werd
het uitstaande schatkistpapier bij de banken niet verlengd.
Niet om budgetiaire redenen, niet emdat er te veel was uitgege-
ven, mastr deardoor raakte de schatkist leeg. De Minister van
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Financién moest toen naar de President van de Nederlandsche
Bank om geldmiddelen te lenen. De President van de centrale
bank »ei toen terecht. dut er ecerst cen bestedingsbeperkings-
programma moest komen,.

Op het ogenblik is de zaak veel en veel ongunstiger. Niet
alleen zijn de gemeentefinancién in mocilijkheden, maar ook de
rijkslinancién verkeren in ecn uiterst zorgelijke toestand. Tk heb
het cijfer al gegeven: het saldo van het Rijk bij de Nederland-
sche Bank tendeert op het cind van het jaar naar nul, terwiil
het zich tussen een half en een heel miljard behoort te bewe-

en. 30t betekent, dat ofs in het eerste halfjaar van 1967 een

seizoensfluctuatie optreedt, de grootste moeilijkheden zullen
ontstaan. Dit zijn de twee kardinale verschilpunten met de
vorige periode: het concurrentieverschil met het buitenland is
weg en de publieke financién bevinden zich in een zorgelijke
toestand. Bij het verwijzen naar de mate van parallellie met
de vorige periode mogen echter niet de ogen worden geslo-
ten voor die essenti€le factoren, waarbij de parallellie ont-
breekt.

Het Kabinet wil zeli sturen en besturen en het wil niet alleen
maar gestuurd worden door de gang van zaken bij de monetai-
re politick. Daarvoor is dit programma nodig. Ondanks deze
omslag handhaaf ik de stelling. dat wij met een program, dat
minder is dan ons program. er niet kunnen komen: ik handhaaf
de stelling. dat dit een werkeelegenheidsbeleid is, Ik ben
niet hereid om ons in de schoenen te laten schuiven, dat
wij kiezen tuscen betalingsbalans en  werkgelegenheid: dit

i= 7o nu en dan in de pers te lezen. Verleden week heb
ik hicrover uitvoerig gesproken, toen ik antwoordde op ecn
gepreciseerde vroag van de geachte algevaardigde de heer Al-

beda. Het kabinet laat zich die keuze niet aanpraten. Het
kabinet staat op het standpunt. dat het eén betalingsbalanspoli-
tick ¢n werkeelegenheidspolitiek bedrijft. Het wenst niet de be-
talingsbalans in een jaar zo drastisch te saneren, dat er met het
structurele deficit van 1 pet., dat wij nu al cen jaar lang heb-
ben. boven water wordt gevaren. Het moet geleidelijk gebeu-
ren. Wij zijn van mening, dat dit program met een juiste mate
van geleidelijkheid de werkgelegenheid dient en het betalings-
balansevenwicht herstelt.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde de heer
Berghuis heelt gezepd, dut vermoedelijk twee van zijn politieke
vrienden tegen het wetsontwerp Verhoging van de omzetbe-
lasting zullen stemmien. tenzij de Regering hen zal overtuigen.
Meer overtuigingskracht dan ik vanmorgen heb opgebracht,
kan ik niet opbrengen. Tk heb getracht alles nog eens duidelijk
uiteen te zetten, zoals dat naar mijn mening moet en zoals het
naar mijn mening zal gaan als dit program niet wordi aange-
romen. Her is mijn vaste overtuieing, dat als dit program wel
wordt aangenomen, in de loop van 1967 het lek is gedicht; dan
Kunnen wij er weer over praten. in elke richting het schip weer
moet gaan varen.

De heer De Quav, Vice-Minister-President, Minister van Ver-
keer en Waterstaat: Mijnheer de Voorzitter! Na het antwoord
van de Minister van Financién is het aan mij toevertrouwd om
de geachte afgevaardigden, die gisteren naar aanleiding van de
belastingvoorstellen het woord hebben gevoerd en die hun aan-
dacht hebben gegeven aan, opmerkingen hehben gemaakt over
en kritick hehhen geuit op het voorstel tot wijziging van de
Wet op het Rijkswegenfonds. van antwoord te dienen. Voor
de geachte afgevaardigden de heren Teijssen en Delprat was
dit het hoofdthema van hun betoog. De heer De Geer van
Oudegein wees met name hij heeft er ook alle aandacht
ann besteed — op e grote en onevenredige lasten. met name
voor het heroepsgoederenvervoer, die zijn ontstaan door
de voorstellen inzake de verhoging van de accijnzen en van de
opeenten op het Rijkswegenfonds, Hij heeft daarbij mijn aan-
dacht gevraagd voor enkele beschouwingen, die er zijn gehou-
den. 1k denk aan datgene, wat de heer Van Donkelaar, voor-
zitter van de N.O.B. en van de C.O.G. op ecn persconferentie
naar voren heeft gebracht en aan datgene, wat de heer Ver-
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kerk als voorzitter van de Nederlandse Bond van protestant-
christelijke beroepsgoederenvervoerders in een rede heeft
uitgesproken. Ten slotte heeft de geachte afgevaardigde de
heer De Groote zich bij een enkele opmerking in dezen aan-
gesloten.

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer ik de sprekers, die ik zo-
juist heb genoemd, goed heb beluisterd, dan zijn zij het er wel
over cens, dat het wegenprogramma, zoals dat is voorgelegd,
moet worden doorgevoerd en dat het niet gewenst zou zijn om
een vertraging in dezen te accepteren. De heer Teijssen heeft
het heel duidelijk gezegd door op te merken, dat het Rijkswe-
genprogramma geen vertraging mag ondervinden. Nu geloof
ik, dat de kritick, die in deze Kamer is geuit, zich op twee
punten concentreert. Het eerste punt is de teleurstelling — de
heer Delprat sprak over een ernstige teleurstelling, ook na het
antwoord, dat ik in het eindverslag heb gegeven — naar aan-
leiding van de gewijzigde verhouding, die er is gekomen in de
bijdrage vit de algemene middelen en de bijdrage. die wordt
gegeven door de weggebruikers. Minister Van Aartsen stelde
de verhouding destijds 70—30. Inderdaad heeft men gezegd:
Het grootste aandeel zal komen uit de algemene middelen.
Het voorstel, dat nu wordt gedaan, beoogt cen wijziging in de
verhouding. In plaats van 70—30 wordt het nu 55—45. Des-
tijds heeft men inderdaad gezegd — ik kan dit niet ontken-
nen — dat men van mening was dat dit zo moest blijven, dat
het dus niet voor €én jaar op deze manier was vastgesteld,
maar voor een langere tijd. 1k betreur dus deze wijziging ook.
Meer dan dat, mijnheer de Voorzitter, ik vind het heel moei-
lijk om een dergelijke wijziging aan te brengen. Ik meen dat
er bijzonder ernstige redenen mocten zijn om daartoe over te
gaan. In dit opzicht heeft mijn voorganger, de heer Suurhoff,
die dit wetsontwerp heeft ingediend en de memorie van toe-
lichting heeft geschreven, deze moeilijkheid ongetwijfeld
ook aangevoeld. Tk heb dit in de Tweede Kamer tijdens de
mondelinge behandeling onderschreven. Men kent echter de
redenen. De vraag moet naar mijn mening worden gesteld:
Zijn het ernstige redenen, waarom het hier gaat? Tk herhaal
— ik moet in herhalingen treden, mijnheer de Voorzitter —
hetgeen ik in de Tweede Kamer ook naar voren heb gebracht,
nl. dat hier eigenlijk sprake is van een zekere wijziging in de
visie ten aanzien van de uitvoering van het Rijkswegenpro-
gramma, zoals dit is gegroeid in betrekkelijk korte tijd naar
aanleiding van de stormachtige ontwikkeling, die het wegver-
keer heeft doorgemaakt, op het ogenblik doormaakt en in de
tockomst zal blijven doormaken. Om die reden heeft men de
plannen ruimer opgezet. Men is van twee maal tweestrookswe-
gen op twee maal driestrookswegen gekomen. Men heeft reke-
ning gchouden met de noodzhak van betere aansluitingen en
vrije kruisingen. Men heeft maatregelen willen nemen ten aan-
zien van parkeermogelijkheden. Men heeft ruimere aansluitin-
gen aan de grote steden en agglomeraties willen maken. Ik
denk hierbij ook nog aan veiligheidseisen. Ik behoef de Kamer
niet alle redenen te noemen, want deze zijn voidoende bekend.
Om al deze redenen én omdat de kosten hoger zijn geworden
— ik denk aan de lonen en de materialen — heeft men gezegd:
dit plan moet worden uitgevoerd: niet om het verkeer op te
vangen, dat er in twee eeuwen bijkomt. 1k wil zelfs het jaar
2000 nog buiten beschouwing laten. Het is denkbaar, dat dan
zelfs nicuwe ontwikkelingen en maatregelen zullen plaatsvin-
den. Wanneer wij echter enige decennia vooruitzien en de
ontwikkeling van het verkeer bezien, dan moet naar onze
mening — en mijns inziens ook naar het oordeel in het alge-
meen gesproken van de hier aanwezige Kamerleden — dit
gebeuren.

De geachte afgevaardigde de heer Teijssen heeft terecht
nog eens gewezen op de beide bronnen, waaruit het Rijks-
weeenfonds wordt gevoed, zoals indertijd bij de oprichting van
het Rijkswegenfonds is bepaald. Enerzijds komt een bijdrage
uit de algemene middelen — zoals de geachte afgevaardigde
heeft gezegd — in de vorm van een toenemende bijdrage
naar aanleiding van een bepaalde sleutel, die toen is vast-
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gesteld en die rekening houdt met de toeneming van het aantal
motorvoertuigen. Dit heeft ten gevolge gehad, zoals de ge-
achte afgevaardigde ook zei, dat het laatste jaar 31 min,
meer heeft opgebracht. Anderzijds komt een bijdrage in de
vorm van opcenten op de motorrijtuigenbelasting. 1k meen
dat het duidelijk is, dat de bijdrage uit de algemene midde-
len niet kan worden verhoogd. Dat was ook het standpunt
van het vorige kabinet. Men zal begrijpen, mede naar
aanleiding van hetgeen de Minister-President en de Minister
van Financién hebben betoogd, dat dit a fortiori het geval is
voor dit kabinet, zodat dus de keuze blijft tussen verhoging
van de opcenten of vertraging van de uitvoering van het rijks-
wegenbouwprogramma. Als dit niet wordt geaccepteerd,
betekent het dus, dat dat niet in 1971 maar enige jaren later
klaar zal zijn. Als wij voor deze keuze staan, kan men m.i,
zij het met pijn, omdat men de toezegging van destijds wat
geweld moet aandoen, geen andere keuze doen. Ik neem aan,
dat dit ook het oordeel van, naar ik hoop, het grootste aan-
tal leden van deze Kamer zal zijn. Tk moge er nog eens aan
herinneren, dat deze wijzigingen in de programma’s en de
verhoging van de lonen en de materiaalkosten hebben be-
tekend voor de periode van het jaar van nu tot 1971 cen
verhoging van 2,7 mld. tot 4 mld. Dat betekent dus dat dit,
wanneer de opcentenverhoging, die nu wordt voorgesteld, 100
min, per jaar opbrengt, toch nog impliceert, dat er toch nog
een zekere vertraging in dat plan zal blijven bestaan. Mijnheer
de Voorzitter! 1k ben van oordeel — ik herhaal het — dat
men, als men voor deze keuze staat, noodzakelijkerwijze
moet kiezen voor het in 1971 gereed komen van het plan,
zoals het er nu ligt, tegelijkertijd daarin dus ook verdisconte-
rend de aanloopkosten voor datgene, wat daarop na 1971 zal
volgen.

De geachte afgevaardigde de heer Teijssen heeft, sprekend
over de tijdelijkheid van de verhoogde accijns op de benzine-
belasting, de wens geuit, dat de aan de orde zijnde verhoging
van de accijns en de opcenten weer aan de orde moet wor-
den gesteld, wanneer deze accijnsverhoging op benzine niet
tijdelijk zou zijn. Hij heeft er eigenlijk, als ik het goed heb
begrepen, zijn zorg over uitgesproken en zegt: Ja, ik ben ner-
gens meer huiverig voor dan voor tijdelijke maatregelen,
want die blijken weleens de meest permanente te zijn. Tk
zou naar aanleiding van deze vraag toch willen opmerken, dat
wij thans spreken over de maatregelen voor 1967 en dat het
voor wat er in de toekomst gebeurt niet mogelijk is — zeker
niet voor dit kabinet, dat hier korte tijd zit — zich daarover
uit te spreken. Het gaat nu over één jaar en dus over het
dekkingsbeleid van 1967, waarin deze maatregel is opgenomen.
Ten aanzien van de opcenten moet ik weer opmerken, dat
een vermindering van deze opcenten automatisch zou bete-
kenen een vertraging van het wegenbouwprogramma en daar-
om m.i, — ik heb het straks al gezegd — niet verantwoord
zou zijn.

Het tweede punt van kritiek, door de geachte afgevaar-
digden, die over dit onderwerp spraken, geuit. betrof de
gevolgen van de lastenverzwaring en dan in het bijzonder
voor het beroepsvervoer. In de Tweede Kamer heb ik er
reeds op gewezen, dat de gevolgen van de verhoging van de
accijns en van de opcenten in de Kostprijs ongeveer twee pro-
cent bedroegen en dat de verhoging van de opcenten, 0,3
pct., in deze twee procent begrepen was. Voor zover het dus de
opcentenverhoging betreft, mag men rekenen op een kost-
prijsverhoging van 0,3 pct. Door de amendementen, die op de
wetsontwerpen in de Tweede Kamer zijn aangenomen, zowel
ten aanzien van de accijns als ten aanzien van de opcenten,
is de positic van het beroepsgoederenvervoer relatief iets
verbeterd.

Het is u bekend, dat het voorstel was: 130 opcenten met
een maximum van f 200. Door het amendement-Joekes is
het geworden: 134 opcenten met een maximum van f 155,
Dat betekent dat de inkomsten voor het Rijkswegenfonds
hetzelfde bleven, maar dat daardoor naar verhouding het
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massale vervoer — men kan zeggen dat de grote vrachi-
auto’s en autobussen rijden op gasolie — relatief in een icts
gunstiger positie is gekomen. Tk zou het percentage van 2,
dat ik in de Tweede Kamer heb genoemd, naar aanleiding
van deze wijziging kunnen terugbrengen tot ongeveer 1.6.

Er is inderdaad sprake van een zekere fteruggang in de
rentabiliteit van deze bedrijven. Wij onderschatten dit be-
zwaar bepaaldelijk niet. Men zou zich misschien kunnen af-
vragen of die verzwaring met 1,6 pet. zo verschrikkelijk erg
is. 1k begrijp dat het de druppel kan zijn, die een emmer doet
overlopen, maar dan is er tevoren een behoorlijke scheut
water bij gekomen als gevolg van andere oorzaken. Ik denk
maar aan de stijgingen van de lonen en aan de stijgingen van
de prijzen van de materialen, die ertoc hebben geleid, dat
hier een wat mocilijker positie is ontstaan voor het beroeps-
goederenvervoer. De door de heer De Geer van Oudegein
genoemde heren Van Donkelaar en Verkerk deden ook naar
aanleiding van al deze maatregelen een beroep op de over-
heid om de maximumtarieven voor het binnenlands vervoer
zo spoedig mogelijk aan te passen. Ook in de Tweede Ka-
mer is daarop met kracht aangedrongen. Men heeft ons bei-
den gevraagd te bevorderen dat de maximumtarieven zouden
kunnen worden opgevoerd. Tk kan naar aanleiding van de
besprekingen, die inmiddels hebben plaatsgehad, mededelen
dat een dezer dagen in de Nederlandse Staatscourant een be-
schikking zal worden gepubliceerd. waarin  wordt  bepaald
dat de maximumtarieven met ingang van 2 januari a.s. met
6 pet. worden verhoogd. Ik heb hiervoor overleg geplecad
met mijn ambtgenoot van Economische Zaken en ook van
zijn kant instemming verkregen. Dit brengt dus met zich dat
behalve met de reeds cerder aangevraagde tariefsverhoging
ten volle rekening is gehouden met de kostenprijsstijging ten-
gevolge van de belastingmaatregelen, die op het ogenblik aan
de orde zijn. Of het mogelijk zal zijn deze tariefsverhoging
te effectueren, of men er dus in zal slagen deze ook bij de
verladers en anderen tot stand te brengen, zal de praktijk
moeten leren. De ervaringen, waarover wij op het ogenblik
beschikken, doen ons verwachten dat, zij het wellicht met uit-
zondering van enkele sectoren in het bedrijfsleven, dit wel zal
slagen.

De heer De Geer van Oudegein heeft ook naar aanleiding
van hetgeen de heer Van Donkelaar heeft gezegd gesproken
over de verwikkelingen, die er op het ogenblik ontstaan in
E.E.G.-verband. Ik hoop dat de geachte afgevaardigde zal
willen acceperen dat, nu het overleg op Europees ministers-
niveau nog gaande is, het voor mij moeilijk is daarop thans
in concreto in te gaan. Wat de verhouding tot de Nederland-
se Spoorwegen betreft, zou ik eigenlijk willen volstaan, nog-
maals met begrip voor de situatic van het wegvervoer, met
op te merken dat toch altijd het aandeel van dit laatste nog
belangrijk stijgende is. In de jaren 1960 tut 1965 is het aan-
decl van het wegvervoer gestegen van 37.3 pet. tot 485
pet. Er is ook nog geen einde aan gekomen, zodat naar mijn
mening de vrees voor de concurrentic van de Nederlandse
Spoorwegen niet te zwaar mag worden gewogen,

Door de geachte afgevaardigde de hcer De Geer van
Oudegein — naar aanleiding daarvan is er ook een opmer-
King gemaakt door de heer De Groote — is mijn aandacht ge-

vestigd op de nadelige gevolgen van belastingverzwaring op
de concurrentiepositic tegenover de buitenlandse vervoerders,
Mijns inziens wordt door deze laatste verhoging, d.w.z die
van de 1,6 pct., de concurrentiepositic ecigenlijk weinig ge-
raakt, omdat in de cerste plaats — ik wees er recds op — die
lastenverzwaring door de amendementen tot 1.6 pet. is te-
ruggebracht. Bovendien behouden de Nederlandse vervoer-
ders nog wel een voorsprong op de buitenlandse. Als ik de
cijfers naast elkaar zet, erken ik, dat die voorsprong zich
in de laatste jaren heeft verkleind, maar ik mag tegelijkertijd
erop wijzen, dat de buitenlandse vervoerders, die in Neder-
land komen en meestal zoveel mogelijk, in verband met de
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prijzen, gebruik maken van Nederlandse gasolie, straks daar-
door ook onder deze accijnsverhoging vallen en dus ook die
hogere prijs zullen moeten betalen. Ten slotte mag ik er nog
op wijzen, dat dit jaar een restitutieregeling is tot stand ge-
komen voor de motorrijtuigenbelasting voor de Nederlan-
ders, die aan het internationale vervoer deelnemen.

Ik meen dus, mijnheer de Voorzitter, dat al bij al kan
worden gezegd, dat van een merkbare teruggang van de
concurrentiepositic in het buitenland door deze maatregelen
niet in hoge mate sprake kan zijn.

Aan het einde van mijn antwoord, Mijnheer de Voorzit-
ter, moge ik nog heel even ingaan op de ene zin, die de ge-
achte afgevaardigde de heer Vos naar aanleiding van dit
wetsontwerp heeft uitgesproken. Deze enc zin betrof het
openbaar vervoer; ik mag mijn antwoord hierop ook wel
kort maken.

Door het amendement, dat in de Tweede Kamer is aan-
genomen, is de voorgestelde tegemoetkoming ten gunste van
het openbare personenvervoer niet doorgegaan. Ik acht een
verdere studie van het gehele probleem van het openbare
vervoer, zowel interlokaal als met name ook in het stadsver-
voer, waar wij voor allerlei zeer moeilijke problemen en
overbelastingen komen te staan — ik denk zowel aan het
personenvervoer per autobus als aan het treinvervoer —,
inderdaad noodzakelijk. Hieraan zal ernstige aandacht moe-
ten worden besteed, er zal een studie over moeten worden
gemaakt en men zal — het zal misschien in mijn tijd niet
meer mogelijk zijn — met maatregelen moeten komen om
ook dit probleem, zoal niet op te lossen, dan toch tegemoet
te treden.

De heer De Geer van Oudegein (C.H.U.): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractie zou gaarne in de gelegenheid worden
gesteld zich enkele ogenblikken te beraden.

De Voorzitter: Ik voldoe gaarne aan dit verzoek.

De vergadering wordt te 11.58 wur geschorst
en te 12.13 uur hervat.

De heer De Wilde (V.V.D.): Mijnheer de Voorzitter! Tk wil
de Minister van Financién hartelijk danken voor de zeer bij-
zondere redevoering — bij hem is het toch altijd een redevoe-
ring, de docent verloochent zich nooit — die hij heeft ge-
houden,

In eerste instantie heb ik gesteld, dat ik het én met zijn ana-
lyse ¢n met zijn therapie eens ben.

In verband met de discussie die is gevoerd tussen de geachte
afgevaardigde de heer Vos en de Minister wil ik mij uitdruk-
kelijk aan de kant van de Minister scharen. Ik begrijp zijn
lichte — zelfs sterke — verontwaardiging over de uitdrukking,
dat dit kabinet zou kunnen worden aangewreven, dat het geen
oog voor de werkgelegenheid zou hebben.

In cerste instantie heb ik erop gewezen — ik kan dit op grond
van ervaring doen —, dat op het ogenblik door de monetaire
remmen een liquiditeitscrisis is ontstaan — om een beeld te
gebruiken, dat de Minister-President op een ander vlak een
jaar geleden gebruikte — die met een botte bijl om zich heen
slaat. In de wereld van de bouw wordt met een botte bijl ge-
slagen en de ene calamiteit volgt op de andere.

Het is mij bekend. dat de kapitaalgoederenindustrie bijzon-
der moeilijk haar goederen in Nederland kan afzetten. De al-
lergrootste bedrijven krijgen van buiten Nederland kapitaal-
goederen aangeboden die in concurrentieverhoudingen in prijs
20 a 25 pet. lager zijn dan in Nederland. Dit is het grote ver-
schil in beeld tussen de periode 1956—1957 en thans. Wanneer
wij er geen begrip voor hebben, dat wij een kostenniveau moe-
ten verkrijgen, dat weer concurrerend zal zijn — gezien onze
open economie moet een groot deel van ons nationale produkt
naar het buitenland gaan, hiervan moeten wij allen leven —
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dan begaan wij een enorme zonde jegens die werkgelegenheid
op langere termijn. Daarom sta ik ook van harte achter de op-
vattingen van dit kabinet op dit punt en acht ik een inflatoire
impuls van de zijde van de overheidsfinanciering falikant on-
juist,

In eerste instantie heb ik over de inflatoire financiering
door de gemeenten gesproken, omdat ik het zo'n afschuwe-
lijk dilemma vind. 1k heb heel erg veel begrip voor de uitgaven
der gemeenten. Anderzijds ben ik overtuigd van de noodzaak
van een stringente conjunctuurpolitieck. Deze komen met el-
kaar in de knoop, juist als er een gespannen conjuncturele situ-
atie optreedt. Dit is een afschuwelijk dilemma. De bewinds-
lieden worden geconfronteerd met aangegane verplichtingen en
noodzakelijke investeringen en aan de andere kant een inflatoi-
re financiering. Het is voor een bewindsman bijzonder moei-
lijk hier een keuze te doen. Daarom vind ik het ook zo verstan-
dig van dit kabinet, dat het in de eerste plaats de kapitaalmarkt
wil verruimen, in de tweede plaats de voorinschrijfrekening
wil gebruiken en in de derde plaats cerst geleidelijk tot een
consolidatie wil komen. Ik weet bij grote gemeenten iets van
de bijzonder zorgelijke financiering af. Ik vraag mij dan ook
af, of de Minister erin slaagt een verdere inflatoire financie-
ring van die kant tegen te houden. Dit immers, is zo bijzonder
noodzakelijk. Het moet het primaire doel van de Regering zijn
en wij moeten er de werkgelegenheid op lange termijn altijd
achter zien.

Het huidige regime werkt echt niet. De Minister heeft zich
erg voorzichtig uitgedrukt. Hij heeft gezegd: Tk zal zoveel
mogelijk ervoor waken dat er geen inflatoire financiering meer
optreedt, maar ik kan het niet tot elke prijs doen. Na een inter-
ruptie van mijn vriend Van Riel heeft hij gewezen op de
noodzaak van overleg, speciaal met de grote gemeenten. Het
moet toch mogelijk zijn, mijnheer de Voorzitter, dat degenen,
die zowel de belangen van de rijksoverheid als van de lokale
overheden voorstaan, elkaar kunnen vinden op dergelijke es-
sentiéle beleidspunten.

Ik ben van plan op een andere plaats mijn visie op het
regime van de gemeenten kenbaar te maken. Ik zou echter wel
willen zeggen, dat ik het btjzonder wenselijk zou vinden, wan-
neer de Minister kon toezeggen, dat men actief gaat studeren
op dit vraagstuk, Hij heeft gezegd. dat de Wet Kapitaaluitga-
ven Publiekrechtelijke Lichamen op een ongelukkig moment
is ingevoerd. Ik onderken dit wel, maar ik ben ervan overtuigd,
dat het regime niet deugt en daarop moet worden gestudeerd
in het belang van ons allen voor de tockomst, ’

Aan het uitgavenbeleid is van de kant van dit kabinet niets
gedaan. Hoewel ik begrip heb voor de tijdsfactor. meen ik,
dat het mogelijk moet zijn om wat te doen. Er hebben zich een
aantal duidelijke politicke gebeurtenissen voorgedaan, waaruit
blijkt, dat men het niet mocht doen. Wanneer de Minister
b.v. maar met 100 min. aan de uitgavenkant had bezuinigd,
zou er ten minste ook van die kant een bijdrage zijn gegeven.
Bij een uitgaventotaal van ruim 20 mld. is het naar mijn me-
ning volkomen onbegrijpelijk. dat op korte termijn geen
bepaalde bezuiniging kon plaatsvinden,

De miljoenennota geeft interessante beschouwingen over de
flexibiliteit op korte en lange termijn. Deze nota — nog van
het vorige kabinet — ontkende geen flexibiliteit op korte ter-
mijn, zij het, dat deze zeer gering was. Ik ontken echter, mijn-
heer de Voorzitter, dat hierin geen mogelijkheden zouden
zitten,

Verleden jaar hebben onze politicke vrienden in de Tweede
Kamer het plan-Jockes gebracht. De nood heeft een gedeelte
van dit plan moeten realiseren. maar niet de politieke wel-
willendheid van de andere partijen. Ik verwijs bovendien naar
blz. 170 van de Handelingen van de Tweede Kamer, waar de
heer Witteveen uiteenzet op welke wijze bepaalde bezuinigin-
gen dit jaar tot stand zouden Kkunnen komen. Een mo-
tie om zelfs maar hieraan te denken werd met grote meer-
derheid verworpen. Voorts wijs ik op een groot aantal uit-
spraken van A.R.-politici.
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Het is duidelijk, mijnheer de Voorzitter, dat hier een pgli-
ticke keuze achter zit. Tk vind dit jammer, omdat de politiek
van deze Minister-President, van dit kabinet, zo gaaf is.

De heer De Geer van Oudegein (C.H.U.): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k heb er behoefte aan, beide bewindslieden dank te
zegeen voor de zeer uitvoerige wijze waarop zij op de op-
merkingen van de zijde van de Kamer zijn ingegaan. IK heb
er geen behoefte aan, op de verschillende punten verder met
de bewindslieden in discussie te treden. Het is mij bekend, dat
de Minister van Financién zich ervan bewust is, dat hij op één
door mij naar voren gebracht punt nog niet is ingegaan, en
dat het zijn voornemen is, dit straks te doen. Het betreft de
vraag, in hoeverre de jongste verwachtingen omtrent de ont-
wikkeling van de werkloosheid een bepaalde invloed zullen
hebben op de bewegingsvrijheid, die wordt gegeven in de
wetsontwerpen met betrekking tot de data voor de omzet-
belasting en de inkomsten- en loonbelasting.

Minister Zijlstra: Op deze vraag heb ik wel geantwoord,
maar niet op de vraag, hoe het zat met de toepassing vlak
vaor 15 februari of na 15 februari.

De heer De Geer van Oudegein (C.H.U.): Het houdt daar-
mee verband,

Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractic heeft gelegenheid ge-
had om zich nader te beraden, dankzij uw welwillendheid
om de vergadering gedurende enkele ogenblikken te schorsen.

Gebleken is, dat de beantwoording op dit punt niet nood-
zakelijk was om tot een standpuntbepaling ten aanzien van de
aanhangige ontwerpen te komen. Uit wat ik gisteren hierover
gezegd heb ik gebleken — dit is nog zo — dat in de C.H.U.
bijzondere moeilijkheden bestaan om op de aan de orde zijnde
voorstellen ,,ja” te zeggen. Het is een zaak van afwegen. van
de grote nadelen tegen de voordelen, die door de Minister van
Financién duidelijk zijn uiteengezet.

Ik ben blij te kunnen mededelen, mijnheer de Voorzitter,
dat alle leden van mijn fractic — ten dele echter met grote
aarzeling — bereid zijn om achter de voorstellen van het kabi-
net te gaan staan en daaraan hun stem te geven.

De heer Vos (P.v.d.A.): Mijnheer de Voorzitter! Na hetgeen
de heer De Geer van Oudegein heeft gezegd, zou ik het niet
meer mogelijk achten, enkele leden van de C.H.U. in deze
Kamer van hun ongelijk te overtuigen, maar ik hoop nog
wel met enkele opmerkingen het voorstemmen voor hen
moeilijker te maken.

Ik ben dankbaar voor de gegevens, die de Minister-Presi-
dent op tafel heeft gelegd en voor het antwoord, dat
hij op verschillende vragen van mij heeft gegeven. Op de
vraag over het gebruik van de machtiging in verband met de
korte levensduur van het kabinet, dat tot 15 februari aan de
regering is en daarna demissionair zal zijn, waaraan de Minis-
ter-President zoéven ook herinnerde, is geen antwoord geko-
men. Ik zou willen vragen, of dit antwoord in tweede termijn
kan worden gegeven.

Belangrijker vind ik toch, al vind ik het andere in verband
met de stemming over het wetsontwerp ook niet onbelangrijk,
de gegevens die wij hebben gekregen over de betalingsbalans,
waarbij ik noteer dat nog niet alles, met name niet het cijfer
van de werkloosheid, is verwerkt. De Minister heeft medege-
deeld, dat een verbetering van de betalingsbalans zal optreden,
die voor 1967 tot 500 min. plus in plaats van tot 200 min. plus
is opgelopen. Wij zijn het erover eens, dat men het nooit op
50 min. of 100 mln. precies kan schatten. Maar als ik deze uit-
komst vergelijk met 1966, waarvoor de schatting naar ik
meen min 800 mln. is, betekent dit een verbetering van 1,3 mld.
in één jaar. Dat is nict zo weinig en dat geeft wel te denken,
wanneer men daarnaast het cijfer van de werkloosheid zijnde
85 000 nog cens stelt. Bovendien is in dat cijfer van 500 mln.,
als ik de Minister goed heb begrepen. geen rekening gchou-

Zitting 1966-1967

Vos

den met eventuele voorraadwijzigingen. De voorraadvorming is
in 1966 geschat op 1,6 mld. envoor 1967 volgens de plancijfers
op 1.5 mld. Ik wil erop wijzen — Minister Zijlstra zijn deze
cijfers ook niet onbekend — dat, wanneer wij 1951/1952 na-
gaan precies dezelfde ontwikkeling: de cijfers staan ach-
ter in het boekje van het Centraal Economisch Plan 1966 —
de voorraadvorming die in 1951 ongeveer 1 mld 100 mln. was,
teruglicp tot min 300 min. in het volgende jaar, dus met 1.4
mld. In 1957/1958 liep de voorraadvorming van 910 min.
in 1957 terug tot ongeveer 100 min. in 1958, hetgeen een terug-
gang van 800 min. betekende. Deze zaken werken zonder enige
twijfel toch ook op de geldruimte en de betalingsbalans. Wan-
neer ik dus zeg, dat ook bij een voorraadvorming van ander-
half miljard, dit jaar gecalculeerd, een negatieve sprong zou
komen, die te verwachten is op grond van de vorige cijfers —
ik wil niet eens dezelfde orde van grootte als het vorige jaar
nemen, maar al zou het maar een 500 min. of een 600 mlin.
achteruitgaan — onze betalingsbalans in lopende rekening tot
een niveau van 1 mld. plus kan gaan stijeen.

Minister Zijlstra: Zou de geachte afgevaardigde die midde-
len willen besteden, die vrijkomen door een eenmalige voor-
raadintering?

De heer Vos (P.v.d.A.): Hierop kan ik antwoorden, dat ik
die in een periode van werkloosheid zonder enige reserve wil
besteden. Het gaat bij mij om de werkloosheid: het gaat bij
mij niet om de centen.

Minister Zijlstra: Dat is onjuist; zo mag u het nict stellen.

De heer Vos (P.v.d.A.): Dat zeat de Minister. maar ik stel
het wel zo, omdat voor mij beide dingen samenhangen. Wan-
neer de Minister zegt: 'k wil die voorraadvorming niet
gebruiken en ook niet de ruimte in de betalingsbalans om de
werkloosheid te bestrijden. vraag ik mij af. wat ik eraan heb
als men de centen in de zak wil houden. Niets.

Daarmede kom ik ook op de kwestie van de concurrentie-
positie, waarover de heer De Wilde ook het nodige heeft ge-
zegd. De laatste gegevens die wij over oktober-november
hebben, in onze handelshalans. met een dekkingspercentage van
tegen de 90, wijzen beslist niet op een ongelukkige en misera-
bele concurrentiepositie, Wanneer ik uit de geeevens die de
Minister heeft verstrekt, afleid — ook zonder die vooraad-
vorming — een overschot van 500 min. op de betalingsbalans,
dan kan dit overschot alleen zijn ontstaan door een goede uit-
voer tegenover de invoer, dat wil zeggen door een vrij be-
hoorlijke concurrentiepositie. Ik ben mij er natuurlijk van
bewust dat die concurrentiepositic niet precies dezelfde is
van 1957 en 1958 en van 1951 en 1952, maar de cijfers van
het Centraal Planbureau wijzen er niet op. dat op het ogen-
blik onze concurrentiepositie in het negatieve zou komen. Voor-
dat ik erover oordeel of alle ruimte eruit is — hiervan is de
heer Zijlstra blijkbaar nu reeds overtuigd —. wens ik af te
wachten of de cijfers hem gelijk geven.

Mijnheer de Voorzitter! Dit waren enkele opmerkingen, die
ik aan de hand van de gegevens in het tweede gedeelte van dit
debat nog wilde maken. Voor mij is — ik wens dit te herhalen
— het werkloosheidscijfer dat nu wordt geraamd op 85 000,
zodanig, dat ik mij wel zou wachten beide maatregelen, ver-
hoging van de omzetbelasting en het uitstel van de verlaging
van de inkomstenbelasting, op dit ogenblik. gezien deze cij-
fers. te aanvaarden.

De heer Van Campen (K.V.P.): U houdt het dus bij de botte
bijl.

De heer Vos (P.v.d.A.): Ik heud het bij het program-Vonde-
ling-Cals.

De heer Van Campen (K.V.P.): Dat is de botte bijl van de
monetaire politiek.
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De heer Vos (P.v.d.A.): Dit program werd door de Minis-
ter cen goed programma genoemd. De botte bijlis vande K.V.P.,
die het de vorige keer weigerde en het nu accepteert,

Minister Zijlstra: Mijnheer de Voorzitter! Ik maak gaarne
cen verzuim goed, In eerste termijn heb ik tot mijn spijt geen
antwoord gegeven op duidelijke vragen over de mogelijkheid
van het hanteren van een machtiging, in eerste instantie geént
op de ontwikkeling van het werkloosheidscijfer. Ineerste termijn
heb ik er ieis over gezegd, maar ik heb niet geantwoord op de
vraag naar de samenhang tussen het hanteren van een machtiging
en de mogelijke, vermoedelijke levensduur van het kabinet en
alles wat daarmede samenhangt. Het ligt op dit ogenblik niet
in het voornemen, zoals ik in eerste termijn heb geadstrueerd,
om in het licht van de cijfers van heden de machtiging nu te
gebruiken. Ik heb in de Tweede Kamer, na een interruptie,
uiteengezet, dat ik niet van plan was om een paar dagen voor
de verkiezingen deze machtiging te hanteren. Ik sta op geen
enkele lijst; het maakt dus verder helemaal niets uit. Om geen
enkel misverstand te creéren, heb ik gezegd: Als het omstreeks
15 februari zou moeten . ... ..

De heer Vos (P.v.d.A.): U is in uw vrije tijJd ook antirevolu-
tionair en antirevolutionairen staan wel op de lijst.

Minister Zijlstra: Jawel, mijnheer de Voorzitter, dan komen
wij op cen geheel ander vraagstuk: de vrijetijdsbesteding. Ik
heb gezegd: Als het omstreeks 15 februari zou moeten gebeu-
ren, dan op de dag van de stemming, na zeven uur,

Het kabinet staat voorts op het standpunt, dat het, in demis-
sionaire toestand, zeer wel deze machtigingen kan gebruiken.
Dit is een instrument, dat flexibel moet zijn. De normale regel
is, dat een demissionair kabinet alles mag doen wat in ’s lands
belang is. Als het landsbelang het zou vragen na 15 februari
en voor de datum, waarop het nicuwe kabinet komt, dat dan
vier jaur gaat regeren, dan ben ik van mening dat het kabinet
die machtigingen mag gebruiken. Wat dit betreft, is er dus
nogal enige flexibiliteit.

De geachte afgevaardigde de heer De Wilde heeft nog over
de uitgaven gesproken. Ik zal er nu niet uitvoerig over zijn;
wel wil ik enige zaken rechtzetten. De geachte afgevaardigde
heeft gezegd: dit kabinet doet niets aan de uitgaven: het heeft
geen kans gezien om in drie maanden een alternatief voor één
of beide belastingmaatregelen te vinden. Mijnheer de Voorzit-
ter! In die orde van grootte niet, Het kabinet staat op het punt
van de witgaven niet met lege handen, om het met een wat
vreemde beeldspraak te zeggen. In de regeringsverklaring is
op vier punten het uitgavenbeleid aangeroerd: het nog eens
kritisch bekijken van de begroting voor 1967; het compensatie-
beleid: het nagaan of wettelijke maatregelen mogelijk zijn
om bepaalde bottle-necks voor bezuiniging uit de weg te ruimen
en de voorbereiding van de begroting voor 1968. Tk wil slechts
een punt noemen. De ervaring van alle ministers van Financién
is geweest, dat de toepassing van de compensatiemethode —
dit is cen begroting houden op het niveau. waaron deze is in-
gediend — waarschijnlijk het hardste vitgavenbeleid is. dat men
zich kan voorstellen met vitzondering dan ten aanzien van de
salarissen. Dit staat op het programma van dit kabinet. Als dit
is vol t¢ honden. doen wij tenminste evenveel als het hardste uit-
gavenbeleid tot dusverre heeft gedaan,

Ik neem het gezegde, dat dit kabinet niets wil doen voor de
nitgaven, niet gaarne voor mijn rekening. Tk deel dit mede om
elk misverstand te voorkomen.

De ceachte afeevaardiede de heer Vos heeft commentaar
gegeven op de cijfers, die ik heb genoemd. Tk ben blij, dat hij
dit heeft gedoan, omdat nu op een paar i'ties nog puntjes kun-
nen worden gezet.

Ni cen interruptie mijnerzijds heeft de geachte afgevaardig-
de gezegd, dat hij er geen bezwaar tegen zou hebben de geld-
ruimte. die voortkomt uit intering van de voorraad te besteden.
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Hij wil het geld nietin de zak houden. Ik heb hiertegen een beet-
je geprutteld, want ik vond het niet juist, de zaken zo te stel-
len. Het lijkt erop dat er nu een keuze kan worden gemaakt
tussen het geld in je zak houden en werkgelegenheidspolitiek
bedrijven. Zo liggen de zaken echter niet.

Waarom is het in het algemeen onverantwoord de liquidi-
teitsruimte, die even vrijkomt, omdat men uit pure narigheid
en recessie zijn voorraden niet aanvult, te besteden? Die be-
stedingen per tijdsduur zijn per definitie altijd van andere aard
dan de voorraden. Het resultaat is dan, dat op het moment, dat
de programma’s, die men met de vrijkomende gelden financiert,
kunnen worden uitgevoerd, de voorraden weer worden aan-
gevuld; dan zit men weer in precies dezelfde ellende.

De heer Vos (P.v.d.A.): Maar in de voorraadvorming van
1966, die ongeveer 1,6 mld. is, zit een stuk overvoorraadvor-
ming. Als u het over de heel lange lijn neemt, is dat ongeveer
600 min. meer dan normaal.

Minister Zijlstra: Ik ontken dit niet. De geschatte voorraad-
vorming voor 1967 is echter 1,3 mld.; in het kader van het
nationale inkomen is dit helemaal niet abnormaal. Ik heb het
over een geheel ander punt gehad. Tk accepteer niet, dat bij
het niet besteden van voorraadruimte voor werkgelegenheid
het een eenvoudige keus tussen geld-in-de-zak of werkgelegen-
heid is. Ik stel in alle duidelijkheid, dat dit zal betekenen, dat
men na de groei de inflatie-bottleneck weer zal hebben. Wij
hopen allemaal, dat de toestand in 1967 weer normaler
wordt en dat de groei kan worden hervat., 1k dacht dat het el-
gemeen aanvaard was, dat men deze soort van hele snelle
fluctuaties niet ten grondslag mag leggen aan andere beste-
dingen.

De geachte afgevaardigde de heer Vos heeft ten slotte
nog een opmerking gemaakt, die ik ook niet begrijp. Het
overschot van ruwweg f 500 min., dat los van die voorraad-
vorming zou ontstaan, wijst naar de mening van de geachte af-
gevaardigde niet op een ongunstige concurrentiepositie. Dit
is intecendeel volledig verenighaar met de stelling, dat ons
concurrentievoordeel weg is: het overschot is doodeenvoudig
een kwestie van nationale onderbesteding en niet een kwestie
van een gunstiger of niel ongunstige concurrentiepositie. Het
is het gevolg van het feit, dat onze investeringen een jaar stil
staan. Als dit niet het geval was, zou het overschot er niet
zijn, -

Ik kan dus niet de conclusie van de geachte afgevaardigde
delen, dat hijzich wel zal wachten maatregelen van mij te accep-
teren. Het blijft voor mij een volstrekt raadsel, hoe het moge-
lijk is, dat de geachte afgevaardigde, na alles wat wij enkele
malen met de monetaire politiek hebben beleefd, het risico
durft te lopen, het beleid alleen aan de monetaire politiek
over te laten.

Ik heb de geachte afgevaardigde de heer De Geer van Oude-
gein niet meer genoemd, doch ik heb zijn opmerking bij het ant-
woord aan de heer Vos uitvoerig aan de orde gesteld.

De beraadslaging over de zeven wetsontwerpen wordt ge-
sloten.

De Voorzitter: 1k geef achterecenvolgens het woord aan de
heren De Gaay Fortman en De Wilde tot het afleggen van
cen korte verklaring.

De heer De Gaay Fortman (A.R.P.): Mijnheer de Voor-
zitter! Bij de peachte afgevaardigde de heer Albeda en mij be-
staan op verschillende gronden ernstige bedenkingen tegen de
verhoging van de omzetbelasting. Met name weegt voor ons
zwaar, dat wij nu een beslissing moeten nemen over cen las-
tenverzwaring in de sfeer van de indirecte belastingen, die
onder een volgend kabinet in werking zal treden, een ka-
binet, omtrent welks samenstelling en omtrent welks program
wij niets weten. Op dit ogenblik hebben wij te maken met
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een overgangskabinet en de aard daarvan brengt ter zake van
het te voeren beleid en van de te geven machtigingen grote
beperkingen mee. Anderzijds heeft de Minister-President
vanmorgen een voor ons nieuw argument in de discussie ge-
bracht door te beklemtonen, dat het te voeren beleid op ba-
sis van een jaar moet worden vastgesteld. Aan een normaal
klimaat zouden inderdaad op basis van een jaar de nodige
middelen ter beschikking worden gesteld. Al is dit kabinet een
overgangskabinet, de mogelijkheid om op jaarbasis een be-
leid vast te stellen mag het ons inziens niet worden onthou-
den. Alleen om deze reden zullen de heer Albeda en ik onze
stem ook aan wetsontwerp nr. 8835 geven.

De heer De Wilde (V.V.D.): Mijnheer de Voorzitter! Tk
heb voldoende gemotiveerd, waarom mijn fractie zal stemmen
tegen de verschuiving van de verlaging van de loon- en in-
komstenbelasting. In eerste instantic heb ik ook gesteld, dat
in mijn fractie bijzonder weinig waardering bestaat voor het
uitstel van de huurverhoging en wel om twee redenen. De
huurverhoging brengt namelijk een doorschuivingseffect te-
weeg, wat betekent., dat het hele woningbestand veel beter
bezet zal worden. Een huurverhoging werkt dus sterk mee
aan de oplossing van de woningnood, veel meer dan de bouw
van 5000 woningwetwoningen.

In de tweede plaats betekent uitstel van de huurverhoging
geen verhoging van de bruto-inkomsten van de eigenaren van
onroerend goed, die wel worden geconfronteerd met een enor-
me verhoging van de rentelast en sterk gestegen onderhouds-
kosten, dus in feite met een sterke terugval van hun nomi-
nale inkomsten. Aan deze twee punten: effectieve bestrijding
van de woningnood en morele overwegingen ten opzichte van
de eigenaren van onroerend goed, waaronder vele oudere
mensen en kleine spaarders, tillen wij zo zwaar, dat wij voor
dit wetsontwerp om hoofdelijke stemming verzoeken.

Het wetsontwerp Verhoging van de omzetbelasting (8835)
wordt aangenomen met 47 tegen 27 stemmen.

Véor hebben gestemd de heren Raedts, Mertens, J. de Jong,
Van der Maden, Terwindt. Van Eeten. Van Campen, Beere-
kamp, Kranenburg, Schuurmans, Van Velthoven, Steenkamp,
Van den Bergh, De Geer van Oudegein, Hoppener. Albeda,
Delprat, Gooden, Coenen. mevrouw Schouwenaar-Franssen,
de heren Vugts, Van Hulst, Van Meeuwen, Ensinck, De Wilde,
Louwes, Kraaijvanger, De Gaay Fortman, Elfferich, Matser,
Teijssen, mejuffrouw Vuylsteke, de heren Coppes, Stokman.
Niers, Middelhuis, Van Lieshout, Van Riel, Siegmann, Biihr-
mann, Geuze, Thurlings, Baas. Berghuis, Knottnerus, Van de
Vliet en Algra.

Tegen hebben gestemd de heren De Groote, Vos, Van Hall,
Broeksz, Querido, Van Pelt, De Loor, Kloos, Van Wingerden,
Damming, Brongersma, Van Es, Thomassen, Vermeer, Troost-
wijk, Meester, ITmkers, De Rijk, Cammelbeeck, S. de Jong,
Van der Spek, De Niet, mejuffrouw Zeelenberg, mejuffrouw
Tjeenk Willink, de heren Van Wijk, Burger en de Voorzitter.

Het wetsontwerp Verhoging van de accijns op benzine en
gasolie (8836) wordt zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen.

De Voorzitter: De leden van de fractie van de P.S.P. en de
heer ITmkers zal, op hun verzoek, aantekening worden ver-
leend, dat zij geacht wensen te worden tegen dit wetsontwerp
te hebben gestemd.

Het wetsontwerp Verlenging van de tijdelijke verhoging van
de vennootschapsbelasting (8837) wordt zonder hoofdelijke
stemming aangencmen,

Het wetsontwerp Ulitstel van de verlaging van de inkomsten-

belasting en van de loonbelasting (8956) wordt aangenomen
met 39 tegen 35 stemmen.
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Véor hebben gestemd de heren J. de Jong, Van der Maden,
Terwindt, Van Eeten, Van Campen, Beerekamp, Kranenburg,
Schuurmans, Van Velthoven, Steenkamp. De Geer van Oude-
gein, Hoppener, Albeda, Gooden, Coenen, Vugts, Van Hulst,
Van Meeuwen, Ensinck, Kraaijvanger, De Gaay Fortman,
Elfferich, Matser, Teijssen, mejuffrouw Vuylsteke, de heren
Coppes, Stokman, Niers, Middelhuis, Van Lieshout, Siegmann,
Biihrmann, Geuze, Thurlings, Berghuis, Knottnerus, Algra.
Raedts en Mertens,

Tegen hebben gestemd de heren De Groote, Vos, Van Hall,
Broeksz, Van den Bergh, Querido, Van Pelt, De Loor, Kloos,
Delprat, Van Wingerden, Damming, mevrouw Schouwenaar-
Franssen, de heren Brongersma, De Wilde, Louwes, Van Es,
Thomassen, Vermeer. Troostwijk, Meester, IJmkers, De Rijk,
Cammelbeeck, Van Riel, S. de Jong, Van der Spek, De Niet,
mejuffrouw Zeelenberg, mejuffrouw Tjeenk Willink, de heren
Baas, Van Wijk, Burger, Van de Vliet en de Voorzilter.

Het wetsontwerp Belastingverlaging voor ongehuwden van
40 tot 65 jaar (8838) wordi zonder hoofdelijke stemming aan-
genomen,

Het wetsontwerp Wijziging van de Wet op het Rijkswegen-
fonds (8845) wordt zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen.

De Voorzitter: De leden van de fractic van de P.S.P. en de
heer IImkers zal, op hun verzoek, aantekening worden ver-
leend, dat zij geacht wensen te worden tegen dit wetsontwerp
te hebben gestemd.

Het wetsontwerp Wijziging van de wet van 16 december
1965, Stb. 564 (8929) wordt aangenomen met 66 tegen
] stemmen.

Véor hebben gestemd de heren Terwindt, Van Eeten, Van
Campen., Beerekamp, Kranenburg, Vos, Van Hall. Schuur-
mans, Van Velthoven. Broeksz, Steenkamp, Querido, Van
Pelt, De Geer van Oudegein, De Loor, Hoppener, Albeda,
Kloos, Van Wingerden, Damming, Gooden, Coenen, Vugts,
Brongersma, Van Hulst, Van Meeuwen, Ensinck, Van Es.
Kraaijvanger. De Gaay Fortman, Thomassen, Elfferich, Ver-
meer, Matser, Teijssen, Troostwijk, mejuffrouw Vuylsteke,
de heren Coppes, Stokman, Meester, Niers, Middelhuis, Van
Lieshout, IImkers. De Rijk, Cammelbeeck, Siegmann, S. de
Jong, Biihrmann, Geuze, Thurlings, Van der Spek, De Niet,
mejuffrouw Zeelenberg, mejuffrouw Tjeenk Willink, de heren
Van Wijk, Burger, Berghuis, Knottnerus, Algra, Raedts,
Mertens, J. de Jong. De Groote, Van der Maden en de Voor-
zitter.

Tegen hebben gestemd de heren Van den Bergh, Delprat,
mevrouw Schouwenaar-Franssen, de heren De Wilde. Louwes,
Van Riel. Baas en Van de Vliet,

Aan de orde is de behandeling van de Lijst van ingekomen
stukken, welke op de tafel van de griffier ter inzage voor de
leden heeft gelegen.

Overeenkomstig de door de Voorzitter inzake de ingekomen
stukken gedane voorstellen wordt besloten.

De Voorzitter: Ik stel aan de Kamer voor, het voor de leden
ter inzage gelegde gedeelte van het officiéle verslag der Han-
delingen van de vorige vergadering goed te keuren.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Het ligt niet in mijn voornemen, de Kamer
tegen de volgende week bijeen te roepen. Behoudens onvoor-
ziene omstandigheden zal de eerstvolgende vergadering op
woensdag 11 januari a.s. worden gehouden.

Ik wens u allen cen zeer gelukkige jaarwisseling toe.
De vergadering wordt te 13.01 uur gesloten.
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LIJST VAN INGEKOMEN STUKKEN
met de door
de Voorzitter ter zake gedane voorstellen:

vijf regeringsmissives, te weten:

a. een, van de Minister zonder Portefeuille, belast met de
aangelegenheden betreffende de hulp aan ontwikkelingslanden.
met betrekking tot het Nederlands garantiesysteem voor in-
vesteringen in minder-ontwikkelde landen;

b. een, van de Minister van Financién, houdende mede-
deling. dat op 23 december 1966 aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal is toegezonden de door de Algemene Reken-
kamer nageziene en akkoord bevonden rekening van ont-
vangst en uitgaaf betreffende de uitgifte van de 7 pct. lening
1966 ten laste van de Staat der Nederlanden, uitgegeven krach-
tens de Leningwet 1965 (Sth. 487);

¢. een, van alsvoren, houdende mededeling, dat op 23 de-
cember 1966 aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal is
toegezonden de door de Algemene Rekenkamer nagezienc
en akkoord bevonden rekening van ontvangst en uitgaaf be-
treffende de uitgifte van de 7 pct. onderhandse lening 1966

Zitting 1966-1967

ten laste van de Staat der Nederlanden, uitgegeven krachtens
de Leningwet 1965 (Sth. 487) en de Leningwet 1966 (Sth.
334);

d. een, van de Minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, ten geleide van een aantal exemplaren van de
Ongevallenstatistick betreffende het jaar 1962;

e. een, van de Minister van Cultuur, Recreatie en Maat-
schappelijk Werk, ten geleide van een exemplaar van de
beschikking van 9 december 1966 inzake de toepassing van
artikel 13 van de Rijksgroepsregeling Oorlogsslachtoffers
1940—1945, de Rijksgroepsregeling Gerepatrieerden en de
Rijksgroepsregeling Ambonezen, alsmede van cen afschrift
van de aanbiedingsbrief aan de burgemeester en de wethouders
der gemeenten.

De Voorzitter stelt voor, deze missives voor kennis-
geving aan te nemen; de bijlagen zullen worden nederge-
legd ter griffie, ter inzage voor de leden.

EERSTE KAMER



