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EINDVERSLAG van de commissie van rapporteurs voor 
het ontwerp van wet tot regeling van de strafvordering 
buiten het rechtsgebied van een rechtbank en enige daar
mede verband houdende voorzieningen. 

Nadat het voorlopig verslag der commissie aan de Regering 
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 
De ondergetekende is erkentelijk voor de waardering welke 

het ontwerp van wet bij vele leden heeft gevonden. 
Hij heeft er begrip voor, dat bij deze leden de vraag is ge

rezen, of de indiening van het thans aanhangige wetsontwerp 
geen aanleiding had kunnen zijn om de betekenis van de ter
men „vaartuig" en „schip" in de Wetboeken van Strafrecht en 
Strafvordering opnieuw te bezien. De ondergetekende moge 
evenwel, ter voorkoming van misverstand, erop wijzen, dat 
de feilen, welke de huidige regeling op dit punt heeft, in het 
voorlopig verslag niet geheel juist zijn beschreven. Het ver
schil in betekenis tussen de woorden „vaartuig" en „schip" in 
het Wetboek van Strafrecht vormt niet een lacune. Het is 
duidelijk — en men vindt op de door de commissie van rap
porteurs geciteerde plaats, t.w. Noyon-Langemeyer I, ad ar
tikel 86, de bewijzen daarvoor — dat het begrip „schip" in 
dit wetboek een species is van het begrip „vaartuig". De op
stellers van het wetboek zijn in het gebruik van deze termen 
met zorgvuldigheid te werk gegaan. 

De gebreken van de huidige wet zijn de volgende. 
Het Wetboek van Strafrecht geeft in artikel 86 een definitie 

van wat een „nederlands schip" is. Deze definitie is te ruim. 
Het artikel maakt immers tot „nederlands schip" ieder vaar
tuig dat een zeeschip is in de zin van de Zeebrievenwet. Arti
kel 2 van de Zeebrievenwet, gelezen in verband met artikel 
310 van het Wetboek van Koophandel, merkt als zeeschip aan 
elk schip dat tot de vaart ter zee wordt gebruikt of daartoe 
bestemd is, met uitzondering van een zestal categorieën. On
der de definitie van artikel 86 Sr. vallen derhalve (afgezien 
van de in de Zeebrievenwet uitgezonderde categorieën) alle 
zeeschepen, ongeacht hun nationaliteit. Men zal de definitie 
daarom aldus moeten lezen, dat nederlandse schepen zijn die 
nederlandse vaartuigen welke door de Zeebrievenwet als zee
schepen worden beschouwd. 

Wat zijn „nederlandse vaartuigen" in de zin van het Wet
boek van Strafrecht? Een definitie daarvan ontbreekt. Men 
zal derhalve te rade moeten gaan bij de artikelen 311 en 312 
van het Wetboek van Koophandel en de in die artikelen om
schreven vereisten voor de nederlandse nationaliteit op vaar
tuigen die geen zeeschip zijn per analogiam moeten toepassen. 

Het wetsontwerp, dat thans aan de orde is, verwijst voor de 
omschrijving van het daarin gebezigde begrip „nederlands 
schip" naar artikel 86 Sr. Het begrip „nederlands vaartuig" 
komt in het ontwerp niet voor, zodat daarvan geen omschrij
ving behoefde te worden gegeven. Terecht duidt het voorlopig 
verslag erop, dat bij gelegenheid van dit wetsontwerp de defi-
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nitie van artikel 86 had kunnen worden verbeterd. De onder
getekende en zijn ambtsvoorganger hebben daarvan echter 
afgezien, omdat enerzijds aan deze verbetering geen dringende 
behoefte bestond, terwijl anderzijds een spoedige regeling van 
de extraterritoriale strafvordering noodzakelijk is geworden in 
verband met de handhaving van de voorschriften, gesteld bij en 
krachtens de Mijnwet continentaal plat. Bij een wijziging van 
artikel 86 Sr. moeten ook de artikelen 311 en 312 K., de be
palingen over de nationaliteit van vissersschepen (artikel 4 van 
de Wet van 7 december 1883, Stb. 202, en artikel 3 van de 
Visserijwet juncto het Registratiebesluit vissersvaartuigen, Stb. 
1964, nr. 143) en de bepalingen over nederlandse schepen 
die in enige bijzondere wetten voorkomen, in beschouwing wor
den genomen. Hierop heeft de voortgang van het wetsontwerp 
niet kunnen wachten. Inmiddels heeft het departement van de 
ondergetekende echter een herziening van artikel 86 Sr. in stu
die genomen. 

In het voorlopig verslag wordt de vraag aan de orde gesteld, 
hoe vaartuigen zullen worden beschouwd die niet voldoen aan 
de omschrijvingen van „schip", „zeevissersvaartuig" en „instal
latie ter zee". Hieromtrent zouden, zo wordt gevreesd, ondui
delijkheden kunnen ontstaan. 

Naar de mening van de ondergetekende kan het ontwerp 
op dit punt geen moeilijkheden veroorzaken. Ingevolge het 
nieuwe artikel 539Ö Sv. zal een ieder die op nederlands grond
gebied een bevoegdheid heeft ter opsporing van een strafbaar 
feit dezelfde bevoegdheid daarbuiten kunnen geldend maken, 
uiteraard voorzover het volkenrecht en het interregionale recht 
dit gedogen. Met inachtneming van deze beperking zullen 
opsporingsambtenaren derhalve buiten ons grondgebied in 
beginsel op dezelfde voet kunnen optreden als hier te lande. 
Het artikel verklaart echter de gewone regels over de opsporing 
van strafbare feiten slechts toepasselijk, „voorzover in deze 
Titel niet anders is bepaald". De afwijkende bepalingen, waarop 
hier wordt gedoeld, staan vrijwel alle in de tweede afdeling van 
de Titel: artikelen 539g tot 539.s. In deze artikelen worden 
aan de commandant en aan de schipper een aantal bevoegd
heden tot het toepassen van dwangmiddelen verleend. Onder 
„commandant" verstaat het wetsontwerp de bevelhebber van 
een nederlands oorlogsschip (of een nederlands militair lucht-
vaartuig); als „schipper" worden aangemerkt de gezagvoerder 

van een nederlands schip of zeevissersvaartuig en de bedrijfs
leider op een door de Kroon aangewezen installatie ter zee. 
Hieruit volgt, dat op een vaartuig, dat niet is een nederlands 
schip, een neder'ands zeevissersvaartuig of een aangewezen 
installatie ter zee, de bepalingen omtrent de bijzondere be
voegdheden van commandanten en schippers geen toepassing 
kunnen vinden. Op deze vaartuigen kunnen echter wel, volgens 
de hoofdregel van artikel 539a, de gewone bevoegdheden van 
strafvordering worden uitgeoefend. Dit geldt niet alleen voor 
de drijvende installaties, waarover in het voorlopig verslag 
wordt gesproken, maar ook voor op de zeebodem opgerichte 
installaties die niet door de Kroon zijn aangewezen, voor 
vaartuigen van vreemde nationaliteit die niet als een installatie 
kunnen worden aangemerkt en voor nederlandse vaartuigen, 
die behoren tot een van de in artikel 2, onder a—e, van de 
Zeebrievenwet genoemde categorieën. 

Naar aanleiding van hetgeen in het voorlopig verslag over 
drijvende installaties gezegd is, moge de ondergetekende ten 
slotte nog opmerken, dat ook op installaties die op zee 
verplaatst kunnen worden de definitie van artikel 136è, tweede 
lid, Sv. toepasselijk kan zijn. Zolang een boorplatform waarvan 
de poten kunnen worden ingetrokken op de zeebodem staat 
opgesteld, is het een installatie ter zee in de zin van dat 
artikellid. 

De Minister van Justitie, 
SAMKALDEN. 

De commissie van rapporteurs heeft gemeend met de mede
deling van dit antwoord aan de Kamer haar eindverslag te 
kunnen sluiten. 

Vastgesteld 1 november 1966. 
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