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NADER EINDVERSLAG van de commissic van rapporteurs
voor het ontwerp van wet tot regeling van de strafvordering
buiten het rechtsgebied van een rechtbank en enige daarmede
verband houdende voorzieningen.

Het is de commissic van rapporteurs gebleken, dat een der
leden van de Kamer alsnog opmerkingen en vragen in verband
met het onderhavige wetsontwerp had.

Dit lid had er in de eerste plaats bezwaar tegen, dat bij dit
wetsontwerp een nieuw artikel 136a aan het Wetboek van Straf-
vordering wordt toegevoegd, terwijl een artikel 136a reeds be-
staat sedert de totstandkoming van de wet van 25 juli 1964
(Sth. 315) (Algemene Termijnenwet).

De commissie acht met het in de vorige alinea aan het woord
zijnde lid de verkeerde nummering een ernstig bezwaar. Zelfs
acht zij dit onoverkomelijk. Zij heeft dit dan ook ter kennis
gebracht van de Minister van Justitie, die naar aanleiding hier-
van op 21 december 1966 een derde nota van wijziging heeft
ingediend op het toen bij de Tweede Kamer aunhangige ont-
werp van wet tot aanvulling van het Wetboek van Strafvor-
dering met bepalingen omtrent internationale rechtshulp in
strafzaken (8054), luidende als volgt:

Aan het Enig Artikel van het ontwerp van wet, houdende
aanvulling van het Wetboek van Strafvordering met bepalingen
omirent internationale rechtshulp in strafzaken, wordt toege-
voegd een onderdeel ¢, dat als volgt luidt:

c. Voor de aanhef van artikel 136 wordt het cijfer 1. ge-
plaatst. Artikel 136a, ingevoegd bij de wet van 25 juli 1964,
Sth. 315, wordt vernummerd tot artikel 136. tweede lid.

De commissie is van oordeel, dat het onderhavige wetsont-
werp 7979 niet in openbare behandeling in deze Kamer behoort
te komen, zolang niet eerst wetsontwerp 8054, waarbij het be-
staande artikel 136a van het Wetboek van Strafvordering wordt
vernummerd, tot wet zal zijn verheven en in werking zal zijn
getreden.

Het eerderbedoelde lid had voorts nog een aantal ernstige be-
zwaren van meer materiéle aard.

Deze betreffen in de eerste plaats de definitie van ,,Neder-
lands schip” in artikel 86 van het Wetboek van Strafrecht,
waarnaar in het nieuw voorgestelde artikel 1364, lid 1, van het
Wetboek van Strafvordering wordt verwezen en waaraan ook in
het voorlopig verslag dezer Kamer reeds aandacht is gewijd.

In de tweede plaats ontbreekt in het wetsontwerp een defi-
nitie van ,,zeevissersvaartuig”, terwijl ook niet wordt verwezen
naar een in een andere wet opgenomen definitie. _

In de derde plaats wordt de vissersvloot en de vloot van
kleine koopvaardijschepen zonder enige grond en zonder daar-
toe naar schip, bemanning en bestemming enige geschiktheid
te hebben, in het opsporingsschema betrokken,

In de vierde plaats vreesde dit lid, dat de gelijkelijke bevoegd-
verklaring van alle kustrechtbanken en van de rechtbank te
Amsterdam een bron van verwarring zal worden.
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Op grond van de voren weergegeven bezwaren stelde dit lid
de volgende vragen.

1. Kan de Minister een aantal aardrijkskundige kaarten
overleggen, waaruit de oude en nieuwe relatieve bevoegdheids-
grenzen ingevolge artikel 2, lid 1 Sv. blijken?

2. Kan de Minister thans preciseren waaraan een op zee
vissend vaartuig kan weten of het een Nederlands zeevissers-
vaartuig is in de zin van dit wetsontwerp?

3. Kan de Minister de betekenis van artikel 13654, lid 3 Sv.
nader preciseren? Wat wordt bedoeld met ,,enige bepaling”?
Kan de Minister die bepalingen opsommen, opdat de betrok-
kenen weten waar zij aan toe zijn?

4. Kan de Minister enigermate preciseren hoe de procureur-
generaal de hem bij het te wijzigen artikel 140 Sv. nieuw toe-
geschoven taak kan vervullen? Hoet komt hij achter de feiten,
bedoeld in de tweede volzin van het nieuwe artikel?

5. Kan de Minister preciseren, hoe hij zich de procesgang
bedoeld in de nieuwe artikelen 5285 Sv e.v, in feite voorstelt,
in verband met de werkelijke verhoudingen aan boord van de
vissersviloot en de koopvaardijvloot?

6. Kan de Minister statistische gegevens verschaffen over
de frequentie van misdrijven en overtredingen aan boord
van vissersvloot en koopvaardijvloot, b.v. gedurende de laatste
halve ecuw. van jaar tot jaar, Blijkt daaruit enige toeneming
van de scheepsbevolking? Blijkt daaruit enige toeneming van
strafbare feiten? Zo ja, welke?

7. Kan de Minister gegevens verschaffen over de wijze,
waarop tot dusver de aan boord gepleegde of gebleken straf-
bare feiten werden behandeld, en in hoeveel gevallen het ont-
breken van opsporingsregels als thans voorgesteld heeft geleid
tot het uitblijven van een strafvervolging?

8. Kan de Minister mededelen, welk bezwaar er eigenlijk
zou bestaan tegen een beperking van al deze voorgestelde
regelen door het enkele verplicht stellen van opneming in de
scheepsdagboeken van aan boord blijkende strafbare feiten,
eventueel aangevuld met de plicht die feiten door te melden
aan de reder?

9. Kan de Minister kaarten verstrekken waaruit blijkt, waar
zich op verschillende kenmerkende tijdstippen in de loop van
het jaar de Nederlandse vissersvioot en de Nederlandse koop-
vaardijvloot werkelijk bevinden?

10. Kan de Minisier mededelen, hoevele malen na de
laatste wereldoorlog de in het nieuwe artikel 539 lid 1 Sv.

genoemde strafbare feiten zich hebben voorgedaan, en voorts,
hoevele malen zich vermogensdelicten hebben voorgedaan,
diefstallen aan boord (uit de lading), smokkel, e.d.?

11. Kan de Minister mededelen, waarom deze vermogens-
delicten buiten het artikel zijn gelaten?

12, Kan de Minister mededelen, hoe de schipper moet
handelen met het strafregister, indien zijn schip nooit of vrij-
wel nooit een haven in Europa aandoet (zie het nieuwe artikel
(artikel 539u, lid 5 Sv.)?

12. Kan de Minister mededelen, welke feitelijke gronden
hebben geleid tot het vervangen van de in de Tuchtwet ge-
noemde personen (artikel 14, 2) door een aparte ambtenaar
(artikel 539u, lid 5 Sv.)

13. Heeft de Minister een onderzoek doen instellen naar de
omstandigheden aan boord van de vissersvloot en de koop-
vaardijvloot, ten einde zich te vergewissen of de in het wets-
ontwerp voorgestelde maatregelen feitelijk uvitvoerbaar zijn te
achten, met name de lijst van dwangmiddelen in de tweede
aldeling van de nieuw voorgestelde Titel VI A in het Wetboek
van Strafvordering? Onderstelt deze niet een outillage die aan
boord van vissersschepen te enenmale ontbreckt en een be-
schikbaarheid van manschappen en arbeidstijd die eveneens te
enenmale ontbreekt?

De commissie is het, voor wat de hoofdzaken betreft, eens
met de geuite bezwaren, welke mede blijken uit de gestelde
vragen. Zij is in elk geval van oordeel, dat de bepalingen in
dit wetsvoorstel onvoldoende doordacht en weinig nauwkeurig
geredigeerd zijn en daardoor grote verwarring kunnen schep-
pen dan wel de reeds bestaande verwarring nog vergroten.
Voorshands heeft de commissie grote moeite om haar steun
aan de totstandkoming der wet te verlenen. Veel zal afhangen
van de gedegenheid van de beantwoording van de in dit nader
eindverslag gestelde vragen. welker beantwoording de com-
missie schriftelijk verwacht.

Vastgesteid 20 januari 1967.
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