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VOORLOPIG VERSLAG van de Commissie van rapporteurs
voor Justitie omtrent de ontwerpen van wet houdende:

a. Nieuwe regelen betreffende uvitlevering en andere vormen
van internationale rechtshulp in strafzaken (Uitleverings-
wet):

b. aanvulling van het Wetboek van Strafvordering met be-
palingen omtrent internationale rechtshulp in strafzaken:

¢. goedkeuring van het op 13 december 1957 te Parijs tot
stand gekomen Europees Verdrag betretfende uitlevering,
van het op 20 april 1959 te Straatsburg tot stand ge-
komen Europees Verdrag aangaande de wederzijdse
rechtshulp in strafzaken en van het op 27 juni 1962 te
Brussel gesloten Beneluxverdrag aangaande de uitlevering
en de rechtshulp in strafzaken, met Protocol.

Algemeen

Vrijwel algemeen verklaarde men zich te kunnen verenigen
mte de onderhavige wetsontwerpen, welke beogen de regelin-
gen ter zake van de uitlevering van vreemdelingen beter aan t2
passen aan de vereisten van de huidige internationale rechtsver-
houdingen. Intussen wilde men ten aanzien van deze wetsont-
werpen wel enige opmerkingen maken en vragen stellen.

Enkele leden zagen in de onderhavige wetsontwerpen een per-
fectionering van de strafvervolging in internationaal verband.
Enerzijds is dit op zich zelf wel aanvaardbaar als een min of
meer noodzakelijk gevolg van de internationale ontwikkeling,
anderzijds houdt elke perfectionering van het staatsapparaat een
gevaar in van machtsmisbruik en van kansen op ontsporingen,
welke met name kunnen ontstaan in het grensgebied van ge-
wone en politicke delicten. Het komt immers voor, dat sommige
landen bepaalde politieke gedragingen als misdrijven beschou-
wen, welke gedragingen elders niet als zodanig worden aange-
merkt. Naar het oordeel dezer leden wordt in de onderhavige
wetsontwerpen — daaronder begrepen de verdragen, welke ter
goedkeuring aan de Staten-Generaal zijn voorgelegd — de be-
scherming van diegenen, die door politieke gedragingen be-
paalde wetten en voorschriften overtreden. onvoldoende ge-
waarborgd, daar op deze personen formeel de uitleveringsver-
dragen van toepassing kunnen zijn.

Vele leden vestigden er in verband met de berechting en de
strafexecutie met betrekking tot delicten, door Nederlanders in
het buitenland en door vreemdelingen hier te lande begaan, de
aandacht op, dat de moderne rechtsontwikkeling naar andere
mogelijkheden naast uitlevering zoekt. Zij noemden in dit ver-
band exccutic van geldboete, door een vreemde rechter opge-
legd, executie van vrijheidsstraf in het land waartoe de delin-
quent behoort en overneming van de vervolging van delicten in
het buitenland begaan, door de organen vian de nationale staat
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Het ontwerp Uitleveringswet

Artikel 2. Volgens dit artikel kan uitlevering niet geschie-
den dan krachtens verdrag. In verband hiermede stelden som-
mige leden de vraag, met welke staten Nederland een uitleve-
ringsverdrag heeft, afgezien van de beide algemene thans ter
goedkeuring aangeboden Europese verdragen.

Artikel 3. Vele leden verklaarden bezwaren te hebben tegen
dit artikel en met name tegen het blijkens de memorie van toe-
lichting, blz. 10, daaraan ten grondslag liggende juridische ge-
dachtenpatroon. De daarin geponeerde stelling (ibid., linker-
kolom, herhaald in de memorie van antwoord, blz. 2, rechter-
kolom). dat door de grondwetsherziening van 1922 artikel 4,
lid 2 in fine. van de Grondwet zijn zin verloren zou hebben,
konden deze leden niet delen. Nog daargelaten de problematick
rondom het beruchte échappatoire, dat de bepaling omtrent
andere overeenkomsten™ bood, kan veilig gesteld worden, dat
artikel 4, lid 1, van de Grondwet aan Kroon én Staten-Gene-
raal de weg versperde om discriminerend op te treden ten aan-
zien van vreemdelingen; doch dat het tweede lid dit mogelijk
maakte met betrekking tot de uitlevering. Die betekenis heeft
artikel 4. lid 2 in fine, van de Grondwet zo voor als na 1922
gehad en het heeft die ook na de grondwetsherziening van
1953 niet verloren,

De Regering, uitgaande van betekenisloosheid van artikel 4,
lid 2, van de Grondwet — naar de mening van de aan het
woord zijnde leden ten onrechte — heeft het daarbij niet ge-
laten, doch gemeend daaronder een nieuwe interpretatie te
moeten schuiven, die deze leden willekeurig voorkomt. Door de
suggestie, dat de traktaatgever aan de wetgever gebonden zou
zijn, komt dit ontwerp tot gekunstelde constructies, die naar
het oordeel dezer leden in conflict komen met de internationale
rechtsontwikkeling, zoals die met name in de Grondwet sinds
1953 tot uvitdrukking komt.

Artikel 4. Sommige leden stonden, in tegenstelling tot
enkele in het voorlopig verslag der Tweede Kamer (stuk nr. 9,
blz. 2) tot uiting gebrachte meningen, op het standpunt, dat
een bepaling als in dit artikel is opgenomen — krachtens welke
uitlevering van Nederlanders niet mogelijk is — onverkort en
zonder reserve gehandhaafd moet worden.

Artikel 10. Enkele leden stelden, daar in dit artikel aan het
oordec! van de Minister wordt overgelaten, of uitlevering niet
toegestaan zal worden, de vraag, welke zekerheid er bestaat, dat
de beslissing van de Minister niet lichtvaardig genomen zal
worden. Zij wezen er in dit verband op, dat in de afgelopen
jaren uitleveringen hebben plaatsgevonden — o.m. naar Por-
tugal —. welke zich naar de mening dezer leden niet verdroegen
met de beginselen van menselijkheid.

Sommige leden hechtten groot gewicht aan de wijze, waarop
politieke en godsdienstige gevallen van uitlevering door Neder-
land behandeld worden. De nieuwe redactie van dit artikel be-
schouwden zij bepaald als een verbetering, welke zij volgaarne
wilden steunen.

De leden hier aan het woord zouden gaarne een nadere
uiteenzetting ontvangen over het verband, dat de Regering
zich voorstelt te leggen tussen het uvitleverings- en het uitzet-
tingsbeleid. Met name zouden zij gaarne de verzekering ontvan-
gen, dat, wat politicke en godsdienstige gevallen aangaat, de
principes van artikel 10 niet illusoir gemaakt zullen worden
door de wijze. waarop het uitzettingsbeleid gehanteerd zal
worden.

Artikel 11. Enkele leden vroegen, om welke reden de aan-
slag op een staatshoofd niet wordt beschouwd als een politick
misdrijf. Menig staatshoofd immers lokt door zijn politick ge-
drag aanslagen uit. Het was deze leden niet duidelijk, waarom
deze aanslagen onpolitiecker moeten worden geacht dan op-
standen, staatsgrepen e.d.

Voorts zouden deze leden gaarne een viteenzetting ontvangen
over wat moet worden beschouwd als | feiten van politieke
aard” in de zin van dit wetsontwerp. Veelal — aldus deze

leden — behandelen rechters overtredingen, welke duidelijk om
politicke redenen zijn begaan, niet als zodanig. Zij wezen in dit
verband op de vele overtredingen van politieverordeningen bij
politiecke demonstraties.

Artikel 12. Vele andere leden stelden de vraag, of in het
tweede lid en in de tweede volzin van het derde lid is bedoeld,
dat de toestemming tot uitlevering uitsluitend mag worden ge-
geven in de daar genoemde gevallen.

Enkele leden meenden, dat dit artikel een bron van misbruik
kan vormen. Zij stelden in dit verband de volgende vragen.

Hoe controleert men de nakoming van bij uitlevering ge-
stelde voorwaarden zowel ten aanzien van de behandeling van
de strafzaak als ten aanzien van de uitlevering aan anderen?
Welke maatregelen denkt men te kunnen nemen, indien de
partij die uitlevering verzoekt zich niet aan de voorwaarden
houdi? Meent men de uitgeleverde persoon dan te kunnen
terugvorderen? Hoe stelt men zich voor na te gaan, hoe lid §
wordt toegepast? Hoe wil men vaststellen of de betrokkene
werkelijk de gelegenheid heeft gehad om het andere land te
verlaten? Wat doet men als de regering van dat land zegt van
wel en de uit te leveren persoon van niet?

Artikel 13. Dezelfde leden vroegen, of het stelsel der voor-
lopige aanhoudingen niet in strijd is met de artikelen 5 en 13
van het verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden.

Artikel 15 c.a. Voorts zouden de hier aan het woord zijnde
leden gaarne vernemen, of bij toepassing van dit artikel de
rechtercommissaris een raadsman kan toevoegen. Deze leden
zouden het op prijs stellen een uiteenzetting van de Minister
te ontvangen over dit artikel in verband met artikel 55 en
verder met artikel 23, lid 3 (waar de raadsman voor het eerst
wordt genoemd) en artikel 24, lid 3. In verband met het laatst-
genoemde artikel merkten deze leden op, dat, indien uit dien
hoofde de toevoeging van een raadsman geschiedt, het kan
voorkomen, dat intussen degene, wiens uitlevering is gevraagd,
reeds wekenlang onder arrest kan zijn, zonder dat hij rechts-
bijstand heeft.

Artikel 26. Dezelfde leden stelden de vraag, wat in het
derde lid van dit artikel moet worden verstaan onder ,,onver-
wijld”, in het bijzonder, indien degene wiens uitlevering is ge-
vraagd, zich reeds enkele weken in arrest bevindt zonder kans
op contacten met anderen en zondcr rechtsbijstand. Voorts
vroegen deze leden, op welke wijze dit artikel kan worden toe-
gepast, indien het delict in het buitenland is gepleegd en ge-
tuigen ol deskundigen uit het buitenland moeien komen. Hoe
en met welk gezag beveelt de rechtbank in Nederland hun
verschijning?

Artikel 28. Vele andere leden waren van oordeel, dat het
juister zou zijn geweest, indien in plaats van ,,zo spoedig moge-
lijk” in lid 1 van dit artikel een bepaalde termijn was ge-
noemd. In de praktijk van de strafvordering is gebleken, dat
aanduidingen als ..zo spoedig mogelijk” of .,onverwijld” niet
altijd voldoende zijn om de uitvoerders tot spoed te nopen.

Enkele leden vroegen, waarom het tweede en het derde lid
van dit artikel zo beperkt was geformuleerd, dat vrijwel nie-
mand met vrucht op dit artikel een beroep kan doen. Zij
zouden het juister gevonden hebben, indien was bepaald, dat
uitlevering steeds ontoelaatbaar is, wanneer er gegronde twijfel
bestaat aan de schuld van de persoon, wiens uitlevering is
verzocht. Zoals het artikel, met name de leden 2 en 3, thans
is geformuleerd, worden lichtvaardige uitleveringen in de hand
gewerkt.

Artikel 31. Voorts vroegen de hier aan het woord zijnde
leden, waarom tegen de uitspraak van een rechtbank alleen be-
roep in cassatic kan worden ingesteld. Zij achtten dit weinig
zinvol, daar beslissingen van de rechtbank van typisch feitelijke



aard zijn, Naar het oordeel dezer leden had de mogelijkheid tot
een volwaardig hoger beroep moeten worden geschapen.

Artikel 35, Dezelfde leden wezen erop, dat onder a wordt
gesproken van ,,de meerdere of mindere ernst van de ver-
schillende feiten, waarvoor uitlevering is gevraagd”, Zij zouden
gaarne vernemen, welke criteria hier zullen worden aangelegd.
Gaat het zwaardere delict voor en, zo ja, naar welk strafstelsel?
Geldt hierbij als maatstaf de zwaarste te verwachten stral of
juist de lichtste?

Voorts stelden deze leden de vraag, of onder ,,mogelijkheid”
onder e ook begrepen moet worden met wantrouwen te be-
jegenen verzekeringen op dit punt van de desbetreffende staat?

Artikel 59. Vele andere leden vroegen, of het niet billijker
zou zijn de mogelijkheid van schadevergoeding — die immers
slechts facultatief gesteld is — uit te breiden tot alle gevallen
waarin vrijheidsbeneming niet gevolgd wordt door uitlevering?

Verdragen

Vele leden sloten zich aan bij de opmerkingen, gemaakt door
een aantal leden van de vaste Commissie voor Justitie der
Tweede Kamer over de lange tijdsduur, die de Regering nodig
scheen te hebben voor het gevolg geven aan de ondertekening
van de betrokken verdragen (voorlopig verslag, blz, 1, rech-
terkolom),

Sommige leden hadden kennis genomen van de mededelingen
in de memorie van toelichting op het wetsontwerp tot goedkeu-
ring van de verdragen (blz. 30, rechterkolom, voetnoot) om-
trent de staten, welke betrokken zijn bij het Europees verdrag
betreffende uitlevering en dat betreffende rechtshulp. Zij zou-
den gaarne vernemen, of en, zo ja, welke andere staten sedert
de indiening van het goedkeuringsontwerp een of beide ver-
dragen ondertekend hebben.

Vele andere leden stelden de vraag, of de geruststellende ver-
zekering, dat Nederland slechts uitleveringsverdragen zal sluiten
met ,.bona fide” mogendheden (zie memorie van toelichting,
blz. 12, eerste kolom, en de memorie van antwoord, blz. 5,
tweede kolom) niet voorbij aan de historische werkelijkheid,
dat ,,bona fide” mogendheden soms in een latere periode onder
de ban komen van een regime, waardoor zij deze betiteling
stellig niet langer verdienen.

In verband met de vorenstaande vraag, zou men van verschil-
lende zijden gaarne vernemen, hoe het staat met de opzegbaar-
heid van uitleveringsverdragen.

Enkele leden stelden de vraag, waarom de termijnen in
artikel 12, lid 5 van het ontwerp-Uitleveringswet (30 dagen),
artikel 13, lid 1, sub b, van het Beneluxverdrag inzake uit-
levering en rechtshulp (15 dagen) en artikel 14, lid 1, sub b,
van het Europees uitleveringsverdrag (45 dagen) niet gelijk
zijn,

Met betrekking tot het Beneluxverdrag inzake uitlevering en
rechtshulp, vroegen de hier aan het woord zijnde leden, waarom
in artikel 2 het strafmaximum tot ten minste 6 maanden vrij-
heidsbeneming is teruggebracht, Aangezien onder ,,vrijheids-
beneming” ook hechtenis valt, kunnen uitleveringen in Benelux-
verband vrijwel ongelimiteerd plaatsvinden.

Verder vroegen deze leden in verband met het bedoelde
Beneluxverdrag, waarom in artikel 3 desertie niet als een poli-
tick misdrijf wordt beschouwd. Zij wezen er te dezer zake op.
dat in Belgié met zijn taalproblemen en de daarmede gepaard
gaande zeer felle tegenstellingen, dienstweigering en desertie in
de loop der jaren een vorm van politiek protest hebben uit-
gemaaki.

Aanvulling van het Wetbhoek van Strafvordering
met hepalingen omtrent internationale rechtshulp in strafzaken

Sommige leden gaven te kennen, dat zij met genoegen kennis
genomen hadden van de derde nota van wijziging, strekkende
tot vernummering van artikel 136a Wetboek van Strafvordering.
Zonder deze wijziging zou behandeling van wetsontwerp 7979
onoverkomelijke moeilijkheden gegeven hebben.

Enkele leden zouden naar aanleiding van de derde nota van
wijziging gaarne vernemen, wat deze wijziging uitstaande heeft
met de thans ter goedkeuring voorgelegde wetsontwerpen.

In verband met de toelichting op deze nota van wijziging
stelden deze leden de vraag, over welk tijdvak de voorbereiding
van de Algemene Termijnenwet en die van de bijbehorende
aanpassingswet gelijktijdig plaatsvonden met de voorbereiding
van wetsontwerp 7979, nu beide eerstgenoemde wetten reeds
op 25 juli 1964 in het Staatsblad verschenen en wetsontwerp
7979 pas op 25 februari 1965 bij de Tweede Kamer werd in-
gediend. Heeft deze fout geen andere oorzaak? Waarom is wel
achter 136 het cijfer 1 geplaatst, maar vangt het tweede lid niet
met het cijfer 2 aan?

Vastgesteld 6 februari 1967,
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