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( De vroegere stukken zijn gedrukt in de
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De ondergetckende heeft de cer het voorlopig verslag van
de vaste Commissie voor Justitic als volgt te beantwoorden.

Algemeen

Verscheidene leden, die verklaarden met belangstelling van
het wetsontwerp te hebben kennisgenomen en naar wier me-
ning de strafbaarstelling van niet-ambtelijke omkoping een punt
van ernstige overweging dient uit te maken, waren vooralsnog
niet overtuigd van de juistheid van het in het voorliggende
ontwerp gekozen systeem.

Reeds de plaatsing van het voorgestelde artikel 328rer Wet-
boek van Strafrecht kwam deze leden minder logisch voor.
De ondergetekende geeft gaarne toe dat de plaatsing van de
ontworpen strafbepaling als artikel 328ter Wetboek van Straf-
recht niet ideaal is, maar een betere plaats ziet hij niet. De
commissie-Mulder heeft blijkens haar rapport overwogen om
plaatsing na artikel 322 Wetboek van Strafrecht aan te beve-
len, maar daarvan afgezien, omdat dat — weliswaar verwante
— artikel voorkomt in een Titel van het Wetbhock, waarvan
de bepalingen zich richten tegen aantastingen van de eigen-
dom. Met de Commissie meent de ondergetekende dat een
strafbepaling tegen corruptie zodanige verwanischap met be-
drog vertoont, dat het opnemen daarvan in de Titel over be-
drog de voorkeur verdient.

De bedoelde leden waren niet geheel overtuigd door de ar-
gumenten op grond waarvan in het wetsontwerp aan de uit-
gangspunten van bepalingen als de Angelsaksische en de Fran-
se de voorkeur is gegeven boven het systeem van bepalingen
als de Duitse en de Qostenrijkse. De bepalingen van de eerste
groep stellen de strafbaarheid afhankelijk van de vraag of de
werkgever of lastgever van degene die een gift of belofte heeft
aangenomen, daarvan al dan niet kennis draagt, Het bescherm-
de rechtsbelang is vooral gelegen in de zuiverheid van de
dienstbetrekking. In het Duitse en Qostenrijkse stelsel is de
vraag, of de werkgever of lastgever op de hoogte is dan wel
zal worden ingelicht, irrelevant. De strafbepalingen zijn in dat
svsteem voornamelijk gericht op bescherming van de zuiver-
heid van concurrentic-verhoudingen. De hiervoren bedoelde
leden van de vaste commissie waren eveneens van mening. dat
corruptie vooral strafwaardig is, omdat zij .unfair play” jegens
de concurrentie inhoudt.

Naar het oordeel van de ondergetekende is oneerlijke con-
currentie in veel gevallen wel een sequeel van omkoping., maar
niet het wezenlijk kenmerk daarvan. Dat ligt besloten in het
misbruik van een vertreuwenspositie. Het rapport van de com-
missie-Mulder, waarop het wetsontwerp berust, maakt duide-
lijk dat de mogelijkheid tot omkoping wordt geschapen door
het bestaan van vertrouwensposities, waarin ondergeschikten
en lasthebbers, ten gevolge van delegatie en specialisatie, zijn
bekleed met beslissingsbevoegdheden. casu que  belangrijke
invloed op te nemen beslissingen hebben verkregen. Terecht
wezen de hier aan het woord zijnde leden op het feit dat dele-
gatie en specialisatie in betekenis toenemen. Degene die een
vertrouwenspositie bekleedt, neemt met betrekking tot de om-
koping de sleutelpositie in. Vanuit dit gezichtspunt ligt het
voor de hand om bij het overwegen van strafbaarstelling van
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omkoping de aandacht in de eerste plaats te richten op de on-
dergeschikte of lasthebber, die zich steekpenningen of belof-
ten laat welgevallen. De passieve omkoping komt dus centraal
te staan. Kenmerkend voor de passieve omkoping is het mis-
bruik dat wordt gemaakt van de vertrouwenspositie. De pas-
sieve omkoper wordt getypeerd door de houding die hij tegen-
over zijn werkgever of lastgever aanneemt. Tegenover mo-
tieven van concurrentie, die ten grondslag mogen liggen aan
het aanbieden van de gift of het doen van de belofte, zal hij in
beginsel indifferent staan. Het gaat hem om het verkrijgen van
gewin voor zichzelf. Het moge waar zijn, dat, zoals de hier aan
het woord zijnde leden opmerkten, werkgevers of lastgevers,
wier ondergeschikten zich laten omkopen, de omkoping in het
bijzonder betreuren, omdat zij de kans lopen hun goede naam
te verliezen en niet omdat zij geen voorkennis hadden van het
aannemen van de gift of de belofte. deze omstandigheid is niet
van wezenlijk belang. Zij kan een bijkomende omstandigheid
zijn, die bij het beoordelen van de ernst van een bepaalde om-
Koping in aanmerking zal worden genomen. Naar het oordeel
van de ondergetekende is het voor de vraag of passieve om-
koping strafbaar zal zijn, evenmin beslissend of de gedraging
nadeel oplevert voor concurrenten of schade berokkent aan
de werkgever of lastgever van de omgekochte. Strafbaarstel-
ling van passieve omkoping komt geboden voor wegens de
schade, die het misbruik van de vertrouwenspositic kan toe-
brengen aan de algemene belangen van publieke moraal en open-
bare orde.

Zoals uit het vorenstaande blijkt, strookt het niet met de
positie van de ondergeschikte of lasthebber om diens strafbaar-
heid afhankelijk te stellen van oneerlijke concurrentie van zijn
kant. Ook om andere redenen is het niet wenselijk om — zoals
de Duitse en de Oostenrijkse wetgever hebben gedaan — in de
delictsomschrijving van de passieve omkoping als bestanddeel
op te nemen. dat degene die de gift of belofte aanneemt, het
oogmerk moet hebben de aanbieder daarvan of een derde op
ongeoorloofde wijze te bevoordelen in de concurrentiestrijd.
Bij afwezigheid van concurrentie, of indien het beoogde han-
delen of nalaten van de omgekochte naar aanleiding van het
aannemen van de gift of de belofte op zichzelf niet in strijd
met diens plicht of anderszins ongeoorloofd is, zou strafbaar-
heid dan uitgesloten zijn. Het rapport van de commissie-Mul-
der bevat sprekende voorbeelden van corruptie bij de uitvoe-
ring van tot stand gekomen overeenkomsten, waarbij geen con-
currentie meer bestaat. Tevens worden in dat rapport geval-
len gesignaleerd, waarin niet kan worden gezegd dat degene
die de gift aannam daardoor kwam tot op zichzelf ongeoor-
loofd handelen of nalaten, maar waarin toch een element van
bedrog van de werkgever aanwezig was, waardoor deze in
zijn beslissingen werd beinvloed. Naar de mening van de onder-
getekende zou het te ver gaan. indien in dergelijke gevallen
niet strafrechtelijk tegen de omgekochte zou kunnen worden
opgetreden, omdat bij hem het oogmerk van ongeoorloofde
bevoordeling in de concurrentiestrijd ontbreekt. Ook wanneer
het voor de strafbaarheid van de omgekochte voldoende zou
zijn, dat hij wetenschap had van een zodanig oogmerk aan de
zijde vun de omkoper, zouden gevallen als de bedoelde al-
thans grotendeels — buiten het bereik van de strafwet blijven.

Is derhalve in het Duitse stelsel de strafbaarheid van de om-
gekochte enerzijds te beperkt, anderzijds is zij te ruim. Zowel
aan de omkoper als aan de omgekochte wordt immers vooral
hun ingreep in de concurrentieverhoudingen verweten. Naar
het oordeel van de ondergetekende bestaat voor een verwijt
in dic zin op zichzelf geen redelijke grondslag. Het beinvloeden
van de concurrentie door middel van geschenken is op zich-
zelf nl. niet lankbaar. evenmin als het geven van kortingen,
rabat e.d. als strafwaardig gedrag kan worden aangemerkt.

In het Duitse stelsel nu staat niet vast dat dergelijke han-
delingen, door ondergeschikten of lasthebbers gepleegd, niet
strafbaar zijn,

Op grond van de bovengenoemde overwegingen geeft de
ondergetekende de voorkeur aan een strafbepaling in de geest
van  bijvoorbeeld de Angelsaksische en Franse, waarin de
vertrouwensrelatie  tussen  principaal en ondergeschikte cen-
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traal staat, boven een straftbepaling overeenkomstig het in
landen als Duitsland en Oostenrijk geldende systeem, waarin
de eerlijke concurrentie op de voorgrond is geplaatst. Uiter-
eard zal de rechter bij het bepalen van de strafmaat mede
rekening kunnen houden met de aard van het met de omko-
ping beoogde gedrag van de omgekochte. alsmede met de vraag
of dat handelen of nalaten ook inderdaad heeft plaatsgevon-
den en in hoeverre daardoor belangen zijn aangetast.

De ondergetekende kan niet als bezwaar tegen de voorge-
stelde bepaling aanvaarden, dat zowel de omkoper als de
omeckochte vrijuit zou gaan, indien de omgekochte de
omkoper mededeelt, de gift of belofte wel te zullen melden
of toch maar te hebben gemeld. Het delict van de omkoper
is voltooid op het ogenblik, waarop hij de gift of belofte
doet. Indien hij op dat tijdstip redelijkerwijs moet aannemen,
dat de omgekochte de gift of belofte zal verheimelijken, is
hij strafbaar. Zijn strafbaarheid wordt niet opgeheven door een
latere mededeling van de omgekochte, dat deze zijn princi-
paal zal inlichten of heeft ingelicht, De omgekochte wordt
door het doen van een zodanige mededeling aan de omkoper
evenmin gevrijwaard van straf. Het aannemen van giften
en beloften is alleen dan niet strafbaar, indien het wordt me-
degedeeld aan de principaal dan wel indien deze — ook zon-
der dat hem een uitdrukkelijke mededeling wordt gedaan —
geacht kan worden op de hoogte te zijn.

Nua de vorenstaande uiteenzetting zou de vraag kunnen
rijzen, waarom in de gekozen opzet niet is volstaan met straf-
baarstelling van de centraal gestelde passieve omkoping. De
actieve omkoper zou dan wellicht kunnen worden vervolgd
wegens uitlokking, indien het delict van de omgekochte inder-
daad was gevolgd, en terzake van het misdrijf van artikel
134bis Wetboek van Strafrecht, indien de passieve omkoping
niet werd gepleegd. De actieve omkoping is evenwel in het
wetsvoorstel als zelfstandig delict opgenomen, omdat aan
twijfel onderhevig is, of de rechter het doen van een gift
(artikel 47, eerste lid, onder 2° Wetboek van Strafrecht) zal
beschouwen als middel waardoor het aannemen van die gift
(het voorgestelde artikel 328ter, eerste lid, Wetboek van
Strafrecht) wordt uitgelokt. Een gift wordt immers pas ge-
daan, wanneer zij tevens wordt aangenomen. Er is dus een
coincidentie en geen successie van strafbare feiten. De zelf-
standigheid van het delict van actieve omkoping biedt, af-
gezien hiervan, het voordeel, dat deelneming hieraan of uit-
lokking hiervan op eenvoudige wijze kunnen worden vervolgd,
mel name in gevallen dat de actieve omkoper tot zijn gedrag
was aangemoedigd of aangespoord om op unfaire wijze
voordelen voor zijn bedrijf te verkrijgen.

De ondergetekende is erkentelijk voor de mededeling in
het voorlopig verslag dat. verscheidene andere leden van de
vaste commissie zich ten volle konden verenigen met zijn
standpunt, dat strafbaarstelling van niet-ambtelijke corruptie
noodzakelijk is. Het verheugt hem dat deze leden met hem
van oordeel waren, dat het door de strafbepaling te be-
schermen rechtsbelang allereerst is gelegen in de zuiverheid
van de dienstbetrekking en dat een beperking tot het terrein
van de ecoromische mededinging onjuist is te achten.

Voor de strafbaarheid van de ondergeschikte of lasthebber
is vereist, dat deze het aannemen van de gift of belofte in
strijd met de goede trouw verzwijgt tegenover zijn werkgever
of lastgever. In antwoord op de desbetreffende vraag van de
commissic merkt de ondergetekende op. zoals ook reeds in
de memorie van toelichting tot uitdrukking is gebracht, dat
de vraag of het verzwijgen in strijd was met de goede trouw,
naar algemene maatstaven zal dienen te worden beoordeeld.
Het criterium van de goede trouw is, anders gezegd, objec-
tief. De bewoordingen van het voorgestelde artikel laten,
naar het oordeel van de ondergetekende, te dezen geen ruim-
te voor twijfel, De objectiviteit van het criterium blijkt duide-
lijk bij vergelijking van het door prof. mr. J. M. van Bemme-
len. in zijn door de commissic aangehaalde opstel in het
Nederlandse  Juristenblad, genoemde artikel 43 Wetboek
van Strafrecht. In dat artikel hebben de woorden ,.te goeder
trouw” betrekking op een misvatting bij de ondergeschikte



(in casu omtrent de bevoegdheid van zijn supericur). Het
komt daarbij aan op de vraag of de ondergeschikte tot zijn
misvatting kon komen op grond van hetgeen hij kon in-
zien, m.a.w. of de misvatting vanuit zijn gezichtspunt ver-
schoonbaar is. In de ontworpen bepaling is dat niet het geval.
Van essentieel belang is, of de ondergeschikte heeft gezwegen
waar hij naar objectieve maatstaf tot spreken verplicht was
geweest. Niet zijn goede trouw, maar de goede trouw is
doorslaggevend. Deze strenge eis noodzaakt de ondergeschik-
te om, in geval van twijfel aan de toelaatbaarheid van de gift
of belofte, zijn principaal te raadplegen. De ondergeteken-
de vertrouwt in het vorenstaande de hoofdzaken van de kri-
tick van Prof. van Bemmelen in diens in het voorlopig verslag
vermelde artikel in het N. J. B, van 19 februari 1966 vol-
doende te hebben besproken.

In de commissie is de vraag gerezen, of het verzwijgen van
de gift of belofte door de ontvanger daarvan een onmisbaar
bestanddeel van de actieve omkoping is. De ondergetekende
beantwoordt deze vraag ontkennend. In het tweede lid van
het voorgestelde artikel is het verzwijgen in strijd met de
goede trouw dan ook — anders dan het voorlopig verslag
stelt — niet als delictsbestanddeel opgenomen. Wel is
voor de strafbaarheid van de actieve omkoper vereist, dat
deze ten tijde van het doen van de gift of belofte redelijker-
wijs moest aannemen dat verheimelijking zou plaatsvinden.
Qok hierbij geldt een objectief criterium, dat schuilt in de aard
van de gift of belofte of in de omstandigheden waaronder deze
wordt gedaan. Zoals in het vorenstaande reeds werd opge-
merkt, wordt derhalve de strafbaarheid van degene die de gift
of belofte doet niet opgeheven doordat de ontvanger zijn
principaal inlicht. De resultaten die met toepassing van het
tweede lid worden verkregen zullen weinig verschillen van
die. waartoe artikel 179 van de Franse Code pcénal leidt.
Systematisch is meer aangesloten bij de bepalingen van de
Britse wet en die van een aantal staten van de U.S.A. Ar-
tikel 179 van de Franse Code pénal leent zich reeds daarom
slecht als voorbeeld, omdat daardoor ook de actieve omko-
ping van ambtenaren wordt bestreden.

De commissie sielt vervolgens de vraag, of niet ten aan-
zien van bepaalde buitenlanders, die in Nederland door om-
koping transacties tot stand brengen, het standpunt kan wor-
den ingenomen dat zij verheimelijking van de gift redelijker-
wijs niet behoeven te vermoeden, in welk geval zij niet straf-
rechtelijk aansprakelijk zijn. Naar het oordeel van de onder-
getekende mag van iedere buitenlander, die hier te lande zakcn
komt doen, worden verwacht dat hij op de hoogte is van
de hier geldende handelsgebruiken. Dat is in zijn eigen belang.
De ondergetekende veronderstelt dat het in handelskringen
voldoende bekend is welke opvattingen met betrekking tot
het geven en aannemen van steckpenningen heersen in uit-
cenlopende delen van de wereld. Het zou ontoelaatbaar zijn,
indien buitenlanders hier te lande ongestraft inbreuk zou-
den kunnen maken op de te dezen in Nederland geldende orde.
Aangenomen kan worden, dat de rechter zulks ook niet zal
toelaten, maar zich op het standpunt zal stellen, dat bij
transacties in Nederland ook buitenlanders zich bij het doen
van giften en beloften behoren af te vragen of deze van
dien aard zijn en onder zodanige omstandigheden plaats vin-
den, dat verheimelijking wel verwacht moet worden.

In verband met het vorenstaande dient de vraag. of de
voorgestelde strafbepaling alleen werkt met betrekking tot
transacties tussen onderdanen van landen met dezelfde han-
delsgebruiken op het gebied van het doen van giften, ont-
kennend te worden beantwoord. Uiteraard houden de regels
betreffende de territoriale werking van de Nederlandse straf-
wet een zekere beperking van de strafbaarstelling in.

De zienswijze van de commissic, dat in het stelsel van het
ontwerp de directie van de werknemer, die actieve omkoping
plecgt. niet als dader van de omkoping kan worden vervolgd
dan indien zij nadrukkelijk opdracht tot het aanbieden van cen
gift of het doen van ecen belofie heeft gegeven. is nauar het
vordeel van de ondergetekende niet geheel in overeenstemming
met de huidige — ook in de jurisprudentic aanvaarde op-

vattingen omtrent het daderschap. Gewezen kan worden op het
arrest van de Hoge Raad van 23 februari 1954, N.J. 1954,
nr. 378, waarbij onder meer werd overwogen dat bepaalde,
door een ondergeschikte van de verdachte begane, strafbare
handelingen .,waren aan te merken als gedragingen van de ver-
dachte, indien verdachte erover vermocht te beschikken, of die
handelingen al dan niet plaatsvonden, en deze behoorden tot
de zodanige, welker plaatsvinden blijkens de loop van zaken
door verdachte werd aanvaard of placht te worden aanvaard™.
indien deze situatie zich voordoet zal derhalve ook de princi-
paal als dader van de actieve omkoping kunnen worden ver-
volgd. Hiervan zal zeker sprake kunnen zijn in gevallen als
die, waarop de commissie het oog heeft. Overigens zal de
principaal in gevallen waarin hij niet als (enige) dader kan
worden aangemerkt, wegens enige vorm van declneming aan
het feit strafbaar kunnen zijn. Een ongeclausuleerde opdracht
tot omkoping is voor de strafbiarheid van de principaal niet
vereist. Op grond van het vorenstaande acht de ondergetekende
cen bepaling, die de werkgever of lastgever strafbaar stelt, in-
dien hij wist of redelijkerwijs kon vermoeden dat de werknemer
of lasthebber omkoping pleegde, overbodig. Aangetekend zij
overigens, dat een nadere regeling van de strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid voor feiten, begaan in de sfeer van corporaties.
ten departemente van de ondergetekende zal worden voorbe-
reid naar aanleiding van het verhandelde in de in 1966 ge-
houden vergadering van de Nederlandse Juristen-Vereniging.
Naar de mening van de ondergetekende zal de werkgever, ook
zonder dat hij nadrukkelijk opdracht tot omkoping heeft ge-
geven. civieirechtelijk aansprakelijk zijn voor schade, veroor-
zaakt door zijn omkopende ondergeschikte. In de jurisprudentic
pleegt immers de kring van werkzaamheden, bedoeld in arti-
kel 1403, derde lid, van het Burgerlijk Wetboek ruim te wor-
den genomen.

In antwoord op de desbetreffende vraag van de commissie
declt de ondergeteckende mede dat zijns inziens de employé,
die een gift aanvaardt, reeds is gedisculpeerd als hij zijn directe
chef inlicht, doch niet indien hij daardoor handelt in strijd
met een instructic om het feit aan cen bepaalde persoon te
melden of indien hij reden heeft om aan te nemen dat de chef
op zijn beurt het feit zal verheimelijken. In het laatste geval
zal de chef wegens medeplichtigheid strafbaar zijn. Daarge-
laten welke strekking in dit verband de orgaantheorie heeft,
kan naar het oordeel van de ondergetekende in elk geval niet
worden gesteld. dat het delictsbestanddeel ..verzwijgen in strijd
met de goede trouw” niet zou kunnen worden vervuld door
iemand die als orgaan van de onderneming is aan te merken.
Wanneer deze een gift of belofte aanneemt en, met de be-
doeling om zulks te verheimelijken, nalaat het feit te rappor-
teren of in de administratic vast te lezgen op de wijze dic,
gegeven de structuur van de onderneming cn de daarin door
hem ingenomen positic, aangewezen is, zal hij in beginsel ge-
acht moeten worden het aannemen van de gift of belofte in
strijd met de goede trouw te hebben verzwegen.

Zoals ook reeds blijkt uit het op bladzijde 376 van het Auan-
hangsel van de Handelingen der Tweede Kamer., zitting 1964
—1965, opgenomen antwoord van de Staatssecretaris van Fi-
nancién aan de heer Kieft, moct de fiscus toclaten, dat steek-
penningen, provisies e.d. evenals andere onkostenposten ten
iaste van de winst worden gebracht, mits aannemelijk is, dat
zij onder juiste omschrijving en tot de gebockte bedragen zijn
uitbetaald. Omtrent de toepassing van artikel 162 Wetbhock
van Strafvordering ter zake van ambtelijke corruptie staan
weinig gegevens ter beschikking. In de ambielijke voorschrif-
ten voor de belastingdienst is er vitdrukkelijk op gewezen, dat
dge aangifteplicht van artikel 162 voorrang heelt boven de op
de ambtenaar rustende verplichting tot geheimhouding, In ge-
vallen, waarin de omkoping blijkt uit ecn aan de officier van
justitic gezonden proces-verbaal van de Fiscale Inlichtingen-
cn Opsporingsdienst, dat is opgemaakt naar aanleiding van vei-
moede fiscale onregelmatigheden, kan een alzonderlijke aan-
gifte van de belastingdienst overbodig worden geacht. Uiter-
aard zal de aangifteplicht na het in werking treden van het



onderhavige wetsontwerp zich mede uitstrekken tot gevallen
van niet-ambtelijke corruptie.

Het stemt de ondergetekende tot voldoening dat de com-
missie zich kan verenigen met het voorstel om onder omkoping
niet alleen het doen van giften, maar ook het doen van be-
loften te begrijpen, en om mede strafbaar te stellen omkoping,
die betrekking heeft op handelingen, die de werknemer of last-
hebber reeds zelf heeft verricht.

Eveneens is hij erkentelijk voor de mededeling, dat het voor-
gestelde boete-maximum van f 100 000 de commissie allerminst
te hoog voorkwam.

Aanpassing van de in artikel 177 Wetboek van Strafrecht
bedreigde geldboete aan het boete-maximum van het voorge-
stelde artikel 328rer werd in de memorie van toelichting niet
alleen afgewezen op grond van het verschil in karakter tussen
de ambtelijke en de niet-ambtelijke omkoping. De ondergete-
kende voerde tegen een zodanige aanpassing tevens aan, dat
deze bezwaarlijk zou kunnen worden overwogen zonder inacht-
neming van de straffen die gesteld zijn op de overige misdrijven
tegen het openbaar gezag en de ambtsmisdrijven. Het bedoelde
verschil in karakter springt in het oog bij vergelijking van de
passieve ambtelijke omkoping met de passieve niet-ambtelijke
corruptie, die door de ondergetekende van centrale betekenis
is genoemd. Vanouds is het strafwaardige van de ambtelijke
omkoping vooral gezien in de aantasting van het openbaar
cezag, de verstoring van de staatsorde. De strafbepalingen
tegen de ambtelijke omkoping beogen dan ook een bescher-
ming van wat de memorie van toelichting op die artikelen
noemde ..de geregelde werking der organen van het Staats-
gezag”. Zoals reeds bij herhaling werd betoogd, is het wezen-
lijke van de nict-ambtelijke omkoping de aantasting van de
vertrouwensrelatie tussen de ondergeschikte en zijn principaal.
Het beschermde belang is de zuiverheid van de dienstbetrek-
king. Uit dit verschil in karakter zijn de verschillen in straf-
baarstelling van ambtelijke en niet-ambtelijke corruptic te ver-
klaren. Bij de ambielijke corruptie komt het vooral aan op de
vraag of het met de omkoping beoogde handelen, c.q. nalaten
van de ambtenaar in strijd is met diens ambtsplicht. Indien dat
niet het geval is, is immers de verstoring van de staatsorde
veel minder sprekend. Voor de strafbaarheid van de ambtenaar
is in ieder geval vereist, dat deze met het oogmerk van de
omkoper bekend was. Bij de strafbaarstelling van niet-ambte-
lijke omkoping is geabstraheerd van het met de omkoping be-
cogde handelen, c.q. nalaten. en doet de wetenschap van de
omgekochte omtrent het oogmerk van de omkoper niet ter
zake. Bij de strafbedreiging zullen deze verschillen, alsmede
het verband waarin de betrokken strafbepalingen zijn geplaatst,
in acht moeten worden genomen. In gevallen als het onder-
havige. waarin geen dringende reden bestaat tot wijziging van
de bestaande boete-maxima, geeft de ondergetekende de voor-
keur aan handhaving van de bestaande maxima, zolang de
commissie-Westerouen van Meeteren, die belast is met een
enderzoek naar de materie van de vermogensstraffen, geen rap-
port heeft uitgebracht.

De ondergetekende staat positief tegenover de gedachte van
de commissie-Mulder. dat een zekere concentratie van de op-
sporing van niet-ambtelijke omkoping wenselijk is. Indien het
ontwerp tot wet wordt verheven zal de ondergetekende na
overleg met de procureurs-generaal bij de gerechtshoven de
nodige maatregelen treffen. In het rapport van genoemde com-
missie wordt naast en in verband met concentratie van de
opsporing tevens samenwerking in het bedrijfsleven bij de be-
strijding van omkoping aanbevolen. De ondergetekende onder-
schrijft de stelling van het rapport, dat het initiatiel daartoe aan
het bedrijfsleven zell dient te worden overgelaten., Het is hem
overigens bekend, dat een werkgroep van vertegenwoordigers
van werkeeversorganisaties zich omtrent deze samenwerking en
het contact met de justitie heeft beraden en daarbij tot een aan-
tal voorstellen is gekomen. Een vertegenwoordiger van het
departement van de ondergetekende heeft de werkgroep van
raad gediend. Uiteraard zal bij een eventuele samenwerking

tussen de justitic en het georganiseerde bedrijfsleven de weder-
zijdse zelfstandigheid moeten worden behouden.

Indien van particuliere zijde een organisatie in het leven
wordt geroepen, die op de grondslag van de gedachten van
dit wetsontwerp de zuiverheid van de verhoudingen in en tus-
sen ondcrnemingen wil helpen bevorderen, zal dit streven
naar het oordeel van de ondergetekende met sympathie door de
Regering worden begroet.

Naar aanleiding van de desbetreffende opmerking van de
commissie wijst de ondergetekende erop, dat de rechter, bij ver-
oordeling ter zake van overtreding van de voorgestelde straf-
bepaling, ingevolge de bepaling van artikel 339, eerste lid, van
het Wetboek van Strafrecht openbaarmaking van de uitspraak
zal kunnen gelasten.

In antwoord op de vraag, waarom niet gestreefd is naar cen-
making van het recht op het stuk van de niet-ambtelijke cor-
ruptie in de Benelux of tussen de landen van de Europese Eco-
nomische Gemeenschap deelt de ondergetekende het volgende
mede. De strafrechtelijke sectie van de Benelux-studiecommissie
voor de eenmaking van het recht heeft al enige jaren een vol-
bezet programma. Onderling samenhangende onderwerpen be-
treffende internationale samenwerking zijn behandeld of zijn
in bewerking. De ondergetekende acht het — evenals zijn Bel-
gische en Luxemburgse ambtgenoten — van groot belang, dat
dit programma met voortvarendheid wordt afgewerkt. Zulks is
niet alleen van grote betekenis voor de Benelux-landen, maar
het blijkt, dat de ontworpen verdragen in menig geval als voor-
beeld dienen bij overieg binnen de Raad van Europa. De onder-
getekende zou het, gezien deze belangen, niet verantwoord ach-
ten om het initiatief te nemen tot het geven van een opdracht
aan de studiecommissic om te adviseren over de strafbaar-
stelling van niet-ambtelijke omkoping. Daar komt nog bij, dat
hij van een dergelijk initiatief niet aanstonds veel resultaat zou
verwachten, Noch van Belgische noch van Luxemburgse zijde
hebben hem berichten bereikt waaruit zou blijken, dat in diz
landen op dit ogenhlik bijzondere belangstelling voor het onder-
havige onderwerp bestaat, De ondergetekende verwacht overi-
gens, dat die belangstelling eerder zal worden gewekt, indien in
Nederland enige ervaring met een strafbepaling, als voorgesteld.
is opgedaan. In het kader van de Europese Economische Ge-
meenschap is een werkgroep enige jaren bezig geweest met het
ontwerpen van een verdrag over de samenwerking ten aanzien
van de bestrijding van overtredingen van communautaire voor-
schriften. Het overleg in de werkgroep is spaak gelopen, omdat
de Franse Regering daaraan niet verder meende te kunnen
medewerken. Een van de gronden van dat besluit was, dat een
dergelijke samenwerking niet in het Verdrag van Rome zou zijn
voorzien. De ondergetekende laat daar of deze stelling houd-
baar is. Hij meent uit de-houding van de Franse Regering wel
te moeten concluderen, dat een initiatief van Nederlandse zijde
om binnen de E.E.G. tot unificatic van strafbepalingen over
niet-ambtelijke corruptie te komen, voorshands geen zin zou
hebben.

Artikel I, 1ste lid

Na hetgeen in het algemeen gedeelte van deze memorie is
opgemerkt omtrent de betekenis van de woorden .in strijd met
de goede trouw” in het ontworpen artikel 3287¢r Wetboek van
Strafrecht, behoeft de vraag betreffende de tijdsruimte binnen
weike een niet usantiéle gift door de ondergeschikte behoort te
worden gemeld. niet tot uitvoerige beschouwingen te leiden.
Naar objectieve maztstaven dient die melding zo spoedig moge-
lijk te geschieden. Ingeval de gift of belofte wordt gedaan met
het oog op een tockomstig handelen of nalaten van de onder-
geschikte of lasthebber, zal deze zijn principaal in ieder geval
moeten inlichten voordat de beoogde gedraging plaatsvindt. In
het door de commissic gegeven voorbeeld is naar de mening
van de ondergetekende duidelijk spriake van strijd met de objec-
ticve goede trouw.

De Minister van Justitie,
SAMKALDEN.



