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Wijziging van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 
en van de Wet op de loonbelasting 1964 

MEMORIE VAN ANTWOORD 

(Ingezonden 6 oktober 1966) 

Nr. 5 

(De vroegere stukken zijn gedrukt 
in de zitting 1965—1966) 

Algemeen 
De ondergetekende verheugt er zich over, dat de vaste 

Commissie voor Financiën zijn streven naar vereenvoudiging 
van de belastingwetgeving van harte toejuicht. 

De beslissing omtrent de indiening van het ontwerp van wet 
tot wijziging van de inkomstenbelasting, waarvan sprake is in 
de brief van de Minister en de Staatssecretaris van Financiën 
van 20 september 1965 (Kamerstuk 8307) en in de memorie 
van antwoord inzake het ontwerp van wet tot verhoging van de 
omzetbelasting voor enige goederen (8301), wordt voorlopig 
aangehouden. Een mededeling hieromtrent is opgenomen in het 
algemeen deel van de memorie van toelichting bij de Wet tot 
verhoging van de omzetbelasting. 

Reiskostenregeling 
(Artikel I, onderdelen A en C) 

De ondergetekende nam er met voldoening kennis van dat 
de meeste leden van de commissie gaarne instemden met het 
hier voorgestelde. 

Het voorgestelde artikel 3, eerste lid, letter b, houdt zich, 
naar het uiterlijk beoordeeld, inderdaad bezig zowel met loon 
uit dienstbetrekking, als met andere inkomsten uit arbeid. Aan­
gezien evenwel ingevolge artikel 22, tweede lid, vergoedingen 
voor reis- en verblijfkosten die in het kader van een dienstbe­
trekking zijn ontvangen, normaliter reeds buiten de inkomsten 
uit arbeid blijven, heeft de in artikel 23, eerste lid, letter b, 
voorgestelde uitschakeling van die vergoedingen alleen effect 
voor niet uit hoofde van een dienstbetrekking ontvangen ver­
goedingen. Niettemin is de ruimere redactie gekozen, teneinde 
de regeling voor de niet-belastbaarheid van de reiskostenver­
goedingen zoveel mogelijk in de pas te doen lopen met de 
forfaitaire reiskostenaftrek, die in artikel 36 van de wet ook 
algemeen geregeld is voor zowel de dienstbetrekking als voor 
de niet in dienstbetrekking verrichte werkzaamheden. Dit 
laatste was noodzakelijk omdat de overneming uit de loonbe­
lasting van het begrip „loon" — een bruto-begrip — niet auto­
matisch medebrengt dat wat voor de loonbelasting tot de af­
trekbare kosten behoort, ook voor de inkomstenbelasting daar­
toe behoort. Uit een oogpunt van overzichtelijkheid en een­
voud bezien, acht de ondergetekende de gekozen oplossing 
aantrekkelijker dan een beperking van het voorgestelde artikel 
23, eerste lid, letter b, tot vergoedingen voor reis- en verblijf­
kosten bij niet in dienstbetrekking verrichte arbeid. 

Naar de mening van de ondergetekende behoeft na voren­
staande uiteenzetting, de wijze waarop het voorstel past bij de 
aankondiging daarvan in zijn brief van 4 februari 1966 (Aan­
hangsel, zitting 1965—1966, blz. 389), nauwelijks meer te 
worden toegelicht. Het voorstel toch zal — zoals gezegd —■ 
alléén effect hebben voor niet uit hoofde van een dienstbe­
trekking ontvangen vergoedingen voor reis- en verblijfkosten. 

De ondergetekende heeft de Uitvoeringsbeschikking loonbe­
lasting 1965 gewijzigd bij beschikking van 23 december 1965, 
nr. B5/16929, Stcrt. 1965, 250, ten einde te bewerkstelligen, 
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dat ingaande I januari 1966 de loonbelasting wordt geheven 
met inachtneming van de gewijzigde bepalingen. Hij meende 
er de voorkeur aan te moeten geven met de overeenkomstige 
wijziging van de Uitvoeringsbeschikking inkomstenbelasting 
1964 te wachten, tot over het onderhavige voorstel is beslist. 
Dan kunnen de veranderingen die samenhangen met de wijzi­
ging van de Uitvoeringsbeschikking loonbelasting 1965 en die 
welke voortvloeien uit het onderhavige voorstel, indien het tot 
wet wordt verheven, tegelijk worden aangebracht. 

De opmerking in de memorie van toelichting dat vergoedin­
gen voor reis- en verblijfkosten reeds onbelast zijn voor zover 
zij uit dienstbetrekking worden genoten, is hiervóór reeds toe­
gelicht door de uiteenzetting dat ingevolge artikel 22, tweede 
lid, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 onder „loon", 
voor de inkomstenbelasting hetzelfde wordt verstaan als voor 
de loonbelasting. Vergoedingen welke ingevolge het bepaalde in 
artikel 1 I, eerste lid, letter f, van de Wet op de loonbelasting 
1964 niet tot het loon in de zin van de loonbelasting behoren, 
kunnen mitsdien evenmin tot het loon in de zin van de inkom­
stenbelasting gerekend worden. 

De budgettaire gevolgen van het overeenkomstig dit ontwerp 
niet meer belasten van vergoedingen voor reis- en verblijf­
kosten zijn te verwaarlozen. 

Termijnen van huren, pachten, enz. 
(Artikel I, onderdeel B) 

Het stemt de ondergetekende tot voldoening dat de com­
missie er mede instemt dat met het oog op de eisen van de 
praktijk, het in artikel 27 van de Wet op de inkomstenbelasting 
1964 neergelegde heffingssystecm ten aanzien van termijnen 
van inkomsten wordt verlaten voor termijnen die een looptijd 
hebben van een jaar of korter. 

De vraag of er een voldoende wettelijke basis bestaat voor 
de beoogde aftrek van de meegekochte rente als kosten, be­
antwoordt de ondergetekende bevestigend. 

De aan artikel 27 van de Wet op de inkomstenbelasting 
1964 ten grondslag liggende gedachtengang wordt bij de thans 
voorgestelde wettekst ten principale gehandhaafd: bij de be­
lastingplichtige komt in aanmerking het bij hem (en bij zijn 
rechtsvoorganger krachtens erfrecht of huwelijksvermogens­
recht) gerijpte deel der inkomsten. Het volgens deze regel 
becijferde bedrag wordt evenwel blijkens de voorgestelde be­
paling in geval van gekochte termijnen van een jaar of korter, 
verhoogd met het gedeelte dat niet gerijpt is bij de koper (of 
diens evenbedoelde rechtsvoorganger), maar is meegekocht. 
Ten aanzien van dit meegekochte deel is kostenaftrek naar het 
oordeel van de ondergetekende niet kwestieus: het voor de 
meegekochte rente betaalde bedrag valt rechtstreeks onder het 
in artikel 35, eerste lid, bedoelde begrip aftrekbare kosten. Een 
uitdrukkelijke bepaling hiervoor acht hij derhalve niet nodig. 

Het woord „termijnen" in de toevoeging aan artikel 27. 
eerste lid. komt ook voor en heeft dus ook dezelfde betekenis 
als in het bestaande voorschrift. 

Uit hel voorstel kan dan ook niet geconcludeerd worden, 
dat het begrip termijnen in artikel 27 naar het oordeel van de 
ondergetekende in juridische of economische zin zou moeten 
worden opgevat. Om te voorkomen dat de voorgestelde wettekst 
het gevaar zou kunnen oproepen van nieuwe mogelijkheden tot 
het ontgaan van inkomstenbelasting door transacties in obli­
gaties waarop de rentebetaling — door welke oorzaak ook — 
is opgeschort, stelt de ondergetekende in de bij deze memorie 
gevoegde nota van wijziging voor, in de tekst van het aan 
artikel 27, eerste lid, toe te voegen voorschrift met zoveel 
woorden tot uitdrukking te brengen dat de nader te stellen 
regel alléén geldt voor rentetermijnen van een schuldvordering 
die gedurende haar volle looptijd een zelfde, regelmatig ver­
vallende rente draagt. 

De 5 pct.-rcgeling (Artikel I, onderdeel D) 
De 5 pet.-regeling, ingevoerd bij ministeriële resolutie van 

6 september 1949, had alleen betrekking op de kosten van 

verwerving van de opbrengst van dienstbetrekking en van 
andere regelmatig uitgeoefende functies buiten loondienst. Deze 
beperking was in overeenstemming met de strekking van de 
maatregel, die vooral ten doel had de belastingplichtigen te ont­
lasten van het verzamelen van gegevens en bewijsstukken van 
telkens terugkerende, kleine uitgaven. Toen bij de totstand­
koming van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 de 5 pct.-
regeling in de wet werd opgenomen, is deze beperking voor de 
helft ongedaan gemaakt. Volgens de huidige regeling vormt de 
aftrek van 5 pet. namelijk een vergelding voor alle kosten die 
drukken op inkomsten uit arbeid — ook die uit niet regelmatig 
verrichte arbeid —, doch de in aftrek te brengen 5 pet. wordt 
alleen berekend over de inkomsten uit regelmatig verrichte 
tegenwoordige arbeid. Dit laatste nu acht de ondergetekende 
moeilijk te rechtvaardigen. Daaruit vloeien bovendien de moei­
lijkheden voort waarop in de memorie van toelichting is ge­
doeld. Voor de toepassing van de aftrek moet dan toch weer 
een splitsing worden gemaakt tussen inkomsten uit regelmatig 
verrichte werkzaamheden en andere inkomsten uit — niet in 
loondienst verrichte — arbeid. Een voorbeeld moge dit ver­
duidelijken. 

Voorbeeld: 
— loon uit dienstbetrekking: f 9000 — kosten f 200; 
— inkomsten uit het regelmatig geven van lessen in de avond­

uren: f 2000 — kosten f 100; 
— inkomsten als executeur-testamentair: f 1000 — kosten f 50. 

Volgens de 5 pet.-regeling van de ministeriële resolutie be­
stond recht op een aftrek van f550 (5 pet. van f 11 000), ter­
wijl de kosten van het executeur-testamentairschap ad f 50 
afzonderlijk aftrekbaar waren. 

Volgens de 5 pet.-regeling van artikel 37 van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 bestaat recht op een aftrek van f550 
(5 pet. van f 11 000) als vergelding voor alle kosten, ook die 
van het executeur-testamentairschap. 

Volgens de voorgestelde regeling bedraagt de aftrek f 600 
(5 pet. van het totaalbedrag van de inkomsten uit arbeid: 
f 12 000). 

Buitenlandse belastingplicht 
(artikel I, onderdeel E en F) 

De ondergetekende nam er met voldoening kennis van, dat 
de commissie akkoord gaat met de voorgestelde wijzigingen. 
Hij zou hier echter slechts in zoverre van het herstel van een 
omissie willen spreken, dat — zoals in de memorie van toe­
lichting is uiteengezet -— de bestaande twijfel aan het bereiken 
van het gewenste resultaat wordt weggenomen. 

De in de memorie van toelichting — blz. 4, linkerkolom — 
gebezigde terminologie „een tot een buitenlands ondernemings­
vermogen behorend", wordt niet in de wettekst gebezigd; daar­
in heeft inderdaad slechts het begrip „binnenlandse onder­
neming" een nauwkeurig omschreven betekenis. De ondergete­
kende meent echter dat de gekozen bewoordingen zeer wel 
aanspreken, wanneer het erom gaat de voorgestelde tekstwijzi­
ging toe te lichten. De term „een niet tot een binnenlands 
ondernemingsvermogen behorend" acht hij in dit opzicht min­
der duidelijk en zelfs gevaarlijk omdat bij deze gedachte, naar 
de letter genomen, ook de inkomsten uit aandelen enz., die tot 
het privé-vermogen van een buitenlander behoren, buiten het 
in Nederland te belasten binnenlandse inkomen zouden vallen. 

Vereenvoudigde werkwijze bij de aanslagregeling inkomsten­
belasting (artikel I, onderdeel G) 

Het stemt de ondergetekende tot voldoening, dat van ver­
schillende zijden uit de commissie instemming is betuigd met 
zijn streven om door verdere mechanisatie en automatisering 
te komen tot een grotere efficiency bij de aanslagregeling. 

In verband met de van verschillende zijden gestelde vragen 
over de vereenvoudigde werkwijze bij de aanslagregeling in de 
inkomstenbelasting meent de ondergetekende er goed aan te 
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doen de in de memorie van toelichting gegeven motivering te 
verduidelijken door een uiteenzetting van meer algemene aard. 

Bij de huidige wijze van aanslagregeling voor de inkomsten­
belasting worden jaarlijks alle aangiften onderzocht, waarna een 
definitieve aanslag wordt opgelegd, dan wel een beschikking 
wordt genomen om geen aanslag op te leggen. Navordering 
van, naar later blijkt, te weinig geheven belasting is mogelijk 
bij aanwezigheid van een nieuw feit, of — zonder een nieuw 
feit — indien een voorlopige aanslag of een voorheffing tot 
een te hoog bedrag is verrekend of de omslag van de belasting 
over echtgenoten niet op de juiste wijze is geschied. 

In afwachting van de verdere mechanisering en de automati­
sering van aan de aanslagregeling verbonden werkzaamheden, 
biedt de werkwijze, die de ondergetekende voor ogen staat, de 
mogelijkheid de normale groei van het aanslagregelend werk 
meerdere jaren zonder uitbreiding van het apparaat op te 
vangen. Daarnaast is het mogelijk een versnelling en, wat de 
wezenlijk belangrijke taken betreft, een intensivering van de 
aanslagregeling reeds thans te realiseren. Dit kan worden be­
reikt door niet meer elk jaar alle gedane aangiften afzonderlijk 
en vóóraf, maar per belastingplichtige de aangiften over een 
aantal jaren, gezamenlijk (en dus achteraf) te controleren. 

Daarbij is het uitgangspunt, dat erop vertrouwd mag wor­
den dat de aangiften, zoals deze zijn gedaan, juist zijn. Dit 
brengt mede, enerzijds dat de aanslagen zonder nader onder­
zoek overeenkomstig de aangiften kunnen worden vastgesteld, 
en anderzijds dat, indien bij de periodiek over een aantal jaren 
gehouden controle aan het licht komt dat een aangifte niet 
juist is, de in overeenstemming met die aangifte vastgestelde 
aanslag moet worden gecorrigeerd. Ingeval teveel belasting is 
geheven zal, indien de aanslag, zoals meestal het geval zal zijn, 
reeds onherroepelijk vaststaat, op grond van de bestaande wet­
geving ambtshalve vermindering kunnen plaatsvinden. Blijkt 
daarentegen te weinig belasting te zijn geheven, dan zal een in 
de wetgeving op te nemen nieuwe voorziening het mogelijk 
moeten maken, dat het te weinig gehevene alsnog kan worden 
geïnd. Daartoe, en daartoe alléén, dient het voorgestelde arti­
kel 65a. Materieel beoogt de daarin vervatte bepaling niet ten 
principale wijziging te brengen in het recht van navordering. 
De beperkingen waaraan het recht van navordering is gebon­
den, blijven immers ten volle van kracht in alle gevallen waar­
in de inspecteur terug wil komen op een aan de belastingplich­
tige na een ingesteld onderzoek kenbaar gemaakte beslissing. 
Bij de nieuwe werkwijze is van een zodanige beslissing bij het 
vaststellen van de aanslag nog geen sprake. De aanslag is daar 
niet meer dan een constateren van de grootte van de belasting­
schuld uitsluitend aan de hand van de gegevens van de aangifte. 

In het licht van het vorenstaande meent de ondergetekende 
dan ook, dat van een niet juiste verdeling van lusten en lasten 
tussen de belastingplichtige en de fiscus niet kan worden ge­
sproken; een zodanige niet juiste verdeling zou hij wel aanwezig 
achten indien, nu door de voorgestelde administratieve techniek 
de aangifte wordt gevolgd en eerst achteraf wordt gecontro­
leerd, herstel van in die aangifte geconstateerde fouten in wezen 
wel voor de belastingplichtige, maar niet voor de fiscus moge­
lijk zou zijn. Zou deze mogelijkheid aan de fiscus worden ont­
houden, dan kan dit niet worden gezien als een nadeel dat de 
belastingadministratie moet aanvaarden tegenover het voordeel 
dat de nieuwe technieken haar biedt, maar zou dit ertoe moeten 
leiden dat van de in het oog gevatte controle-achteraf — en 
daarmede ook van de nieuwe werkwijze — geheel zou moeten 
worden afgezien. 

Zoals in het vorenstaande tevens al ligt besloten, beoogt de 
ondergetekende met de op de nieuwe werkwijze afgestemde 
bepaling van artikel 65a niet anders dan de mogelijkheid van 
navordering te openen voor de gevallen waarin te weinig be­
lasting is geheven doordat geen rekening is gehouden met feiten 
die aan de inspecteur, had hij de aangifte onderzocht, bekend 
waren of bekend hadden kunnen zijn. Deze formulering is 
die waardoor bij het algemene regime voor de navordering, 
artikel 16, eerste lid, slot, van de Algemene wet inzake rijks­
belastingen navordering voor ambtelijk verzuim uitsluit. Nu 
deze formulering bij de totstandkoming van de Algemene wet 

na uitvoerige discussies in de wet is opgenomen, ziet de onder­
getekende geen reden tot een nadere inhoudsbepaling daarvan 
te komen. 

In de gevallen waarin sprake is van een na het vaststellen 
van de aanslag krachtens ambtelijke instructie of krachtens ge­
publiceerde jurisprudentie gewijzigd inzicht in de wetstoe­
passing, gevallen waarin naar de thans van kracht zijnde 
regelen nimmer navordering zou kunnen plaatsvinden, zal 
ook met toepassing van het nieuwe artikel 65a navordering niet 
mogelijk zijn. Bij het voorgestelde artikel 65a toch is nauw­
keurig aangesloten bij de terminologie van artikel 16, tweede 
lid, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen, waar ten aan­
zien van de navordering bij een te hoge verrekening van een 
voorlopige aanslag of voorheffing of een onjuiste omslag van 
de belasting over echtgenoten wèl is bepaald, dat navordering 
mogelijk is in alle gevallen waarin te weinig belasting is ge­
heven, doch uit het gebruik van het woord „doordat" voort­
vloeit, dat de mogelijkheid van navordering en de omvang 
van het na te vorderen bedrag beperkt is tot het herstellen van 
de te hoge verrekening of de onjuiste omslag over echtgenoten. 
Op grond van dezelfde woordkeuze in het voorgestelde artikel 
65« zal hier de mogelijkheid van navordering, en de omvang 
van het na te vorderen bedrag beperkt zijn tot het belasting­
bedrag, dat te weinig is geheven doordat de aangifte, in over­
eenstemming waarmede de aanslag is vastgesteld, bij onderzoek 
blijkt niet juist te zijn. De uiteindelijke omvang van de be­
lastingschuld zal in de gevallen waarin een aangifte niet juist 
blijkt Ie zijn geweest, op een later tijdstip komen vast te staan 
dan bij de thans bestaande gang van zaken. Daarbij kan ten 
aanzien van een navorderingsaanslag op de voet van het voor­
gestelde artikel 65a, voor de oudste in een controle-achteraf 
betrokken jaren de in artikel 11, derde lid, van de Algemene 
wet inzake rijksbelastingen gestelde termijn van drie jaren 
worden overschreden. Reden om artikel 11, derde lid, tot een 
dode letter te verklaren, ziet de ondergetekende daarin niet. 
Naar haar strekking beoogt deze bepaling niet anders dan de 
belastingplichtige een waarborg te verschaffen, dat hij zijn 
belastingafrekening binnen een redelijke termijn ontvangt. 
Deze redelijke termijn zal inderdaad de drie jaren kunnen 
overschrijden, maar alléén in die gevallen waarin de door de 
belastingplichtige gedane aangifte onjuist blijkt. 

In de gevallen waarin een aangifte is onderzocht alvorens 
de aanslag werd vastgesteld of het besluit is genomen om geen 
aanslag op te leggen, zal — afgezien van het bepaalde in artikel 
16, tweede lid, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen — 
navordering ook in de toekomst alleen mogelijk zijn bij aan­
wezigheid van een nieuw feit. Een dergelijk onderzoek zal zich 
ook bij de nieuwe werkwijze nagenoeg altijd manifesteren in die 
zin, dat de aangifte met de belastingplichtige ter inspectie is 
besproken, door controle-ambtenaren van de inspectie of door 
de rijksaccountantsdienst is onderzocht, doordat schriftelijke 
informaties bij de belastingplichtige of zijn vertegenwoordiger 
zijn ingewonnen of doordat van de aangifte is afgeweken. Om 
elke twijfel over het al dan niet onderzocht zijn van de aan­
gifte bij de belastingplichtige uit te sluiten —, het kan immers 
voorkomen, dat de controle voor de belastingplichtige op geen 
enkele wijze kenbaar was en ook niet tot afwijking van zijn 
aangifte heeft geleid — stelt de ondergetekende zich trouwens 
voor de aanslagen en beschikkingen inzake het niet-vaststellen 
van een aanslag, vastgesteld dan wel genomen zonder controle 
van de aangifte, van een speciaal kenteken te voorzien. 

De nieuw voorgestelde werkwijze is geenszins uitsluitend be­
stemd voor eenvoudige loonpostcn. Aangezien evenwel de 
nieuwe werkwijze in de praktijk nog geheel beproefd moet 
worden, wordt begonnen met alleen de eenvoudige loonposten; 
een schatting van het aantal gevallen, ten aanzien waarvan 
de nieuwe werkwijze voor het eerst zal worden toegepast, kan 
nog niet worden gedaan. Zo snel als in verband met 
de opgedane ervaringen mogelijk zal blijken, zal de nieuwe 
werkwijze worden toegepast op alle gedane aangiften, derhalve 
ook op die waarin winst uit onderneming is begrepen. De 
ondergetekende beoogt mitsdien inderdaad ten aanzien van 
alle categorieën van belastingplichtigen eenzelfde regime van 
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aanslagrcgeling van toepassing te doen zijn; hoewel hij in dit 
verband wellicht niet het woord rechtsgelijkheid zou hebben 
gebruikt, is ook hij van mening, dat onnodige verschillen 
moeten worden vermeden. In dit verband zij, mede naar aan­
leiding van de daarover van verschillende zijden gestelde vragen, 
opgemerkt, dat de ondergetekende het onderscheid tussen de 
zgn. globale en grondige aanslagregeling wil afschaffen en 
voorts, dat de aangiften van de belastingplichtigen die volgens 
de nieuwe werkwijze worden aangeslagen, alle, periodiek en 
over een aantal jaren samen, zullen worden gecontroleerd. 

Gezien het bovenstaande meent de ondergetekende, dat de 
voorgestelde wijziging alleszins past in een ontwerp houdende 
aanpassingen en wijzigingen die alle op vereenvoudiging van de 
uitvoering zijn gericht. 

Naar aanleiding van de vragen, die in vorenstaande uiteen­
zetting van algemene aard niet reeds hun beantwoording vin­
den, wordt het volgende opgemerkt. 

Het voorgestelde artikel wordt niet opgenomen in de Alge­
mene wet inzake rijksbelastingen, aangezien het hier een speci­
fieke en uitsluitend voor de inkomstenbelasting geldende maat­
regel betreft, waarvan rangschikking onder de voor aanslag-
belastingen in het algemeen geldende bepalingen niet juist zou 
zijn. Op deze grond zijn bijvoorbeeld ook de bijzondere be­
palingen over de rechtsmiddelen, aan te wenden tegen een door 
de inspecteur genomen beschikking inzake de verrekening van 
een verlies met het inkomen van het voorafgaande jaar of van 
een aanmerkelijk belangverlies, opgenomen in artikel 52, twee­
de lid. onderscheidenlijk artikel 60. derde lid. van de Wet op 
de inkomstenbelasting 1964 en niet in de Algemene wet. 

Het woord „mede" in artikel 65a beoogt, evenals in artikel 
16, tweede lid, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen, 
aan te geven, dat uitsluitend een wijziging wordt gebracht in 
de voorwaarden waaronder navordering kan plaatsvinden. 
Enerzijds zal het voorgestelde artikel 65a in dit verband mede­
brengen, dat de mogelijkheid tot navordering ingevolge artikel 
16, eerste en tweede lid, van de Algemene wet inzake rijks­
belastingen onverkort van kracht blijft, anderzijds, dat, afgezien 
van de nieuwe voorwaarde, bij toepassing van artikel 65a de 
met betrekking tot navordering in de Algemene wet inzake 
rijksbelastingen gestelde regelen zullen gelden. 

Omtrent de toeneming van het aanslagregelende werk. de 
omvang van het aanslagregelende korps en het in de naaste toe­
komst te verwachten verloop daarvan, kunnen de volgende ge­
gevens worden verstrekt. 

De aantallen beschreven belastingplichtigen bedroegen, afge­
rond op duizendtallen: 

per inkomsten­
belasting 

vermogens­
belasting 

vennootschaps­
belasting 

jaar aantal jaar aantal jaar aantal 

1-1-1964 . . 
1-1-1965 . . 
1-1-1966 . . 
1-9-1966 . . 
1-9-1966 . . 

. . 1961 

. . 1962 

. . 1963 

. . 1964 
. . 1 965 

2 558 000 
2 727 000 
2 841 000 
2 926 000 
3 000 000 i) 

1962 
1963 
1964 
1965 
1966 

419 000 
438 000 
460 000 
438 000 
400 000') 

1962 (61/62) 
1963 (62/63) 
1964 (63/64) 
1965 (64/65) 

38 000 
39 000 
42 000 
45 000 •) 

' ) Deze cijfers berusten op een zo nauwkeurig mogelijke schatting. 

Op 1 augustus 1966 waren aan de inspecties van de onder­
scheiden dienstvakken geplaatst 464 (hoofd) inspecteurs f-titu­
lair). Daarvan waren er 352 werkzaam in de directe belas­
tingen, de hoofden van dienst inbegrepen. In die sector bedroeg 
het aantal aanslagregelende (hoofd)controleurs (A) en com­
miezen (1ste klasse) op die datum onderscheidenlijk 310 en 
560. Het verloop wegens het bereiken van de pensioengerech­
tigde leeftijd zal in de periode van 1 augustus 1966 tot 1 augus­
tus 1967 in de genoemde categorieën onderscheidenlijk 9, 15 
en 9 ambtenaren betreffen. 

Met de nieuwe werkwijze wordt begonnen voor eenvoudige 
loonposten. omdat het periodieke karakter van de Iooninkom-
sten zich bij uitstek leent voor een gezamenlijke controle van 
de aangiften over een aantal op elkaar volgende jaren. Voor 
de in beginsel „eenmalige" T-biljetten is dit in veel mindere 

mate het geval; zoals uit de beschouwingen van meer algemene 
aard reeds moge blijken, ligt het echter in het voornemen van 
de ondergetekende de nieuwe werkwijze te zijner tijd ook voor 
de T-biljetten toepassing te doen vinden. 

Het is niet bekend hoeveel T-biljetten zijn uitgereikt; over 
het aantal ingeleverde T-biljetten, en dus ook over het aantal 
uit dezen hoofde vast te stellen aanslagen, zijn nog niet vol­
doende gegevens beschikbaar. De indruk is evenwel dat het 
aantal ingeleverde T-biljetten niet zeer groot zal zijn. 

Voor de binnengekomen T-biljetten zijn speciale voorzie­
ningen getroffen om deze snel te kunnen verwerken. Zij wor­
den reeds nu van andere aangiften gescheiden en zoveel moge­
lijk bij voorrang afgedaan. 

In het ontwerpen van een regeling krachtens welke de werk­
gever zijn tussenkomst zou kunnen verlenen bij de teruggave 
welke zou voortvloeien uit een aanslag op verzoek, ziet de onder­
getekende, gelet op de door hem beoogde gelijke behandeling 
van alle contribuabelen en op de rechtspositie van de belasting­
plichtige jegens de fiscus, geen voordelen. Een regeling in het 
kader van de loonbelasting zou voorts, zelfs als daartoe artikel 
33, tweede lid, van de Wet op de loonbelasting 1964 zou wor­
den uitgebreid, het bezwaar ontmoeten dat een dergelijke rege­
ling geen betrekking kan hebben op andere inkomensbestand­
delen dan die uit dienstbetrekking, terwijl deze bij toepassing 
van artikel 65, eerste lid, letter b, van de Wet op de inkomsten­
belasting 1964 nu eenmaal niet buiten beschouwing kunnen 
blijven. Een suggestie van een grote werkgever om zijn tussen­
komst te verlenen, is reeds geruime tijd geleden op het Mi­
nisterie met zijn vertegenwoordigers besproken; enig verzoek is 
daarop niet meer gevolgd. Het is niet mogelijk in de nieuwe 
werkwijze fouten, die reeds bij oppervlakkig bezien van de aan­
gifte in het oog springen, te redresseren. Uit een dergelijke 
correctie zou de belastingplichtige immers — ten onrechte — 
de conclusie kunnen trekken dat zijn aangifte gecontroleerd is. 
Ook de hier bedoelde correcties zullen pas kunnen worden aan­
gebracht na het onderzoek van de aangifte. Dat hierdoor de 
rechtsbescherming van de burgers tegenover de fiscus zou wor­
den aangetast, acht de ondergetekende niet juist nu de fiscus 
bij de nieuwe opzet de aangiften van de contribuabelen volgt 
en pas na gebleken onjuistheid van een aangifte tot redres van 
die onjuistheid overgaat. 

Overigens merkt de ondergetekende op, dat de nieuwe werk­
wijze ook in het belang van de contribuabele is: niet alleen 
kunnen de werkzaamheden in het algemeen sneller worden 
verricht en de daarvoor in aanmerking komende kwesties meer 
aandacht verkrijgen dan thans het geval is, maar ook zal — 
in vergelijking met een controle van jaar tot jaar — een inten­
sievere controle over meerdere jaren samen de door de belas­
tingplichtige in zijn nadeel gemaakte fouten in een groter aantal 
gevallen aan het licht brengen en mitsdien ook meer nog dan 
thans aanleiding geven tot redres te zijnen gunste. 

De groter wordende mogelijkheden tot mechanisering en 
automatisering van door de belastingdienst te verrichten hande­
lingen omvatten — afgezien van die bij het gereedmaken en 
verzenden van de aanslagbiljetten — reeds thans een verder­
gaande automatisering van het rekenwerk en van het behande­
len van de aanslagen op verzoek en de verschillende mogelijk­
heden tot teruggaaf van voorheffingen. Automatisering heeft 
op zich zelf niet tot gevolg dat wordt onderscheiden tussen 
posten die tot een (bij)betaling en posten die tot een terug­
gaaf leiden. Of een positieve of een negatieve aanslag zal vol­
gen, hangt immers af van de verschillende elementen van de 
aanslag. Als er sprake zou kunnen zijn van een voorrang voor 
één van deze soort posten, zal deze naar de mening van de 
ondergetekende aan de teruggaven moeten worden toegekend. 
In voorbereiding is op het ogenblik het machinaal berekenen 
en afwerken van de verminderingen op aanslagen naar aan­
leiding van bezwaarschriften en het machinaal berekenen van 
navorderingsaanslagen. De mechanisering en automatisering 
van de controle van de aangiften en het vaststellen van de aan­
slagen zal nog een lange studie vergen vooraleer ook deze 
handelingen langs mechanische weg zullen kunnen geschieden. 



De redactie van het voorgestelde artikel 65a is geenszins 
gelijk aan die van artikel 2, letter a, van het Buitengewoon 
Navorderingsbesluit. Daarin kwam namelijk de hiervóór reeds 
ter sprake gekomen beperking, verankerd in de slotclausulc 
van artikel 65a („doordat in overeenstemming met . . . . " , enz.) 
niet voor. De in het voorlopig verslag vermelde jurisprudentie 
over deze bepaling is voor de draagwijdte van het voorgestelde 
artikel 65a derhalve van geen betekenis. 

In de nieuwe werkwijze zal de aanslag worden vastgesteld of 
de beschikking om geen aanslag op te leggen worden genomen, 
zonder dat de aangifte aan de loonbelastingkaart is getoetst. 
Deze toetsing vindt plaats bij het — achteraf in te stellen — • 
onderzoek van de aangiften over enige jaren tezamen. Het is 
derhalve geenszins de bedoeling de loonbelastingkaart niet meer 
als controlemiddel te gebruiken. De langs deze weg verkregen 
gegevens zijn daarvoor, ook naar de mening van de onderge­
tekende, te belangrijk. Van de verplichting tot het opmaken 
van loonbelastingkaarten zal dan ook geen vrijstelling worden 
verleend. 

Inwerkingtreding (artikel III) 
Voor de in het wetsontwerp voorgestelde wijzigingen van de 

inkomstenbelasting die zijn gericht op vereenvoudiging van de 
uitvoering hecht de ondergetekende grote waarde aan een spoe­

dige invoering. Om die reden heeft hij, nu de aangiften over 
1965 voor het overgrote deel reeds zijn gedaan, voorgesteld 
deze wijziging toepassing te doen vinden met ingang van de 
over het kalenderjaar 1966 te heffen inkomstenbelasting. Mede 
naar aanleiding van een eerder in het voorlopig verslag gestelde 
vraag, wil de ondergetekende gaarne uitdrukkelijk bevestigen 
dat dit met name ook geldt voor artikel I, onderdeel G. Deze 
bepaling en de daarmede samenhangende nieuwe werkwijze 
zullen derhalve niet van toepassing zijn op aanslagen die na 
31 december 1965 worden vastgesteld doch betrekking hebben 
op kalenderjaren die vóór 1966 liggen. 

Voor artikel I, onderdelen E en F, en artikel II heeft hij 
echter gemeend een uitzondering te moeten maken. Bij de wij­
ziging van artikel I, onderdelen E en F, is dat geschied om de 
belanghebbenden niet de gelegenheid te ontnemen zich in te 
stellen op de — overigens niet omvangrijke — uitbreiding van 
de buitenlandse belastingplicht. De uitzondering ten aanzien 
van de in artikel II voorgestelde wijziging van de loonbelasting 
is ingegeven door de wens te voorkomen dat op in het verleden 
plaats gehad hebbende inhoudingen zou moeten worden terug­
gekomen. 

De Staatssecretaris van Financiën, 
W. HOEFNAGELS. 


