
Zitting 1966-1967 - 8 6 4 2 
Wijziging van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 
en van de Wet op de loonbelasting 1964 

EINDVERSLAG 

Nr. 8 

Na bestudering van de memorie van antwoord bleek er in 
de vaste Commissie voor Financiën nog behoefte te bestaan, de 
volgende nadere vragen met betrekking tot het voorgestelde 
artikel 65a aan de Minister voor te leggen. 

1. 
Naar de situatie van welk moment moet naar de mening 

van de bewindsman de vraag worden beantwoord, of er te 
weinig belasting is geheven? 

2. 
a. Kan de Minister een beknopte en exacte omschrijving 

geven van het begrip niet-onderzochte aangifte? 
b. Hoe wordt gehandeld wanneer een belastingplichtige 

terugkomt op zijn niet-onderzochte aangifte en, misschien bij 
bezwaarschrift, herziening van de aanslag vraagt? Zal de af
doening van zó een bezwaarschrift worden aangehouden tot na 
de periodieke controle achteraf? 

c. Hoe wordt vastgesteld welk standpunt de belastingadmini
stratie zou hebben ingenomen wanneer de aanslag wel zou zijn 
onderzocht? 

3. 
Wil de Minister nader toelichten het standpunt (memorie 

van antwoord, blz. 3, rechts), dat artikel 65a geen navordering 
toelaat bij gewijzigd inzicht? In de nieuwe werkwijze wordt door 
de inspecteur bij de regeling van een aanslag, zijnerzijds geen 
standpunt ingenomen over de wetstoepassing in het concrete 
geval. Zal hij dan ook niet, behalve in het beperkt aantal ge
vallen waar nieuwe jurisprudentie of een ambtelijke instructie 
een duidelijk verwerpen inhoudt van een vroeger algemeen ge
huldigde opvatting, met later gebleken inzichten in het concrete 
geval rekening kunnen houden? Zo ja, moet die bevoegdheid 
dan ook niet aan de belastingplichtige worden gegeven tot bij 
voorbeeld twee maanden na de periodieke controle achteraf? 

4. 
Kan de vraag of er sprake is van een „niet-onderzochte 

aangifte" worden onderworpen aan het oordeel van de rechter 
in belastingzaken of staat dit uitsluitend ter beslissing van de 
belastingdienst? 

5. 
Kan een aangifte nog als „niet-onderzocht" worden aan

gemerkt: 
a. indien de controle als bedoeld in S 82 van de Instructie 

Inkomsten- en Vermogensbelasting heeft plaatsgevonden; 
b. indien de voorbereidende handelingen, voorgeschreven in 

§ 106 van die instructie hebben plaatsgehad; 
c. indien daarover telefonisch contact is geweest met de 

belastingplichtige of diens consulent? 

6. 
Zal de aangifte in elk geval volgens de oude werkwijze wor

den geregeld: 
a. indien de belastingplichtige dit bij de aangifte verzoekt; 
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b. indien bij de aangever blijkens zijn aangifte twijfel be
staat nopens de juiste wijze van wetstoepassing; 

c. indien direct in het oog vallende fouten in de aangifte 
voorkomen (b.v. geen loon- of dividendbelasting is afgetrokken, 
drievoudige kinderaftrek wordt gevraagd voor een kind, jonger 
dan 16 jaar, e.d.)? 

7. 
Nu de ingevolge het voorgestelde artikel 65a op te leggen 

aanslagen navorderingsaanslagen zijn, zal hij, die daartegen be
zwaar heeft, krachtens artikel 26, lid 2, van de Algemene wet 
in beroep moeten komen bij de rechter. Verdient het geen aan
beveling om voor deze — uiteraard talrijke — na de normale, 
eerste, controle op te leggen aanslagen de mogelijkheid te schep
pen van een bezwaarprocedure bij de inspecteur? 

8. 
Geldt de in artikel 65« vervatte navorderingsbevoegdheid ook 

voor premieaanslagen, welke overeenkomstig een niet onder
zochte aangifte zijn opgelegd? 

9. 
Moet voor de vermogensbelasting niet eenzelfde regeling 

worden getroffen als in het voorgestelde artikel 65a, zowel voor 
die gevallen, waarin op grond van een aangiftebiljet B een aan
slag overeenkomstig de niet onderzochte aangifte wordt op
gelegd, als voor de gevallen, waarin een aanslag in de ver
mogensbelasting achterwege blijft? 

10. 
Blijkens de memorie van antwoord, blz. 3, rechterkolom, zal 

een volgens de nieuwe werkwijze vast te stellen aanslag (c.q. 
beschikking inzake het niet-vaststellen van een aanslag) worden 
voorzien van een speciaal kenteken. Zal dit kenteken, met name 
ook voor de belastingplichtigen waar het voor een belangrijk 
deel om gaat (de z.g. eenvoudige loonposten), voldoende dui
delijk zijn? Moet het niet wenselijk worden geacht, dat aan deze 
belastingplichtigen, die veelal zelf hun aangifte verzorgen, op 
of bij het aanslagbiljet een uiteenzetting wordt gegeven van hun 
rechtspositie onder het nieuwe regime (onder meer ook ten 
aanzien van de daarmee samenhangende verplichting tot be
waring van bescheiden, totdat controle achteraf heeft plaats
gevonden)? Zal aan deze belastingplichtigen, zodra controle 
achteraf is geschied, daarvan mededeling worden gedaan? 

11. 
Wordt bij het in de memorie van antwoord, blz. 3, rechter

kolom uitgesproken voornemen om de nieuwe werkwijze eerst 
te beproeven op eenvoudige loonposten, niet te zeer uit het oog 
verloren, dat juist voor deze belastingplichtigen het bezwaar, 
verbonden aan de nieuwe werkwijze, het grootst is en dat voor 
deze werkwijze beter in de eerste plaats in aanmerking zouden 
kunnen komen de belastingplichtigen, die een boekhouding 
voeren en wier aangiften in het algemeen door deskundigen 
worden verzorgd? 

Nu het zelfs de bedoeling is om in de nieuwe werkwijze de 
aangifte niet meer vooraf aan de loonbelastingkaart te toetsen 
(memorie van antwoord, blz. 5. linkerkolom) rijst de vraag 
of b.v. voor loontrekkenden, die meermalen van werkgever 
plegen te wisselen niet een onaanvaardbare situatie dreigt te 
ontstaan. Hoe zullen zij, indien de loonbelastingkaart afwijkt 
van hun aangifte, dit verschil nog achteraf bij één — of meer 
misschien zelfs vele — vroegere werkgevers kunnen verifiëren? 
Hoe ziet de Minister de hier geschetste moeilijkheden? 

12. 
De nieuwe werkwijze beperkt de rechtsbescherming van de 

belastingplichtige, welke bestaat uit de voorwaarde van het 
.,nieuwe feit" voor navordering, aanmerkelijk. Moet men dit 
nadeel niet van het begin af spreiden over alle categorieën van 
belastingplichtigen en derhalve óók naar rato toepassen op aan
giften, waarin inkomsten uit vermogen en winsten uit onder
neming zijn begrepen? Zal niet juist bij deze aangiften in bij
zondere mate de werkbesparing worden verkregen, welke met 
de nieuwe werkwijze wordt beoogd? 

13. 
Meent de Minister, dat door de sterke stijging van het aan

tal beschreven belastingplichtigen het aanslagregelend apparaat 
zijn taak nauwelijks aankan en, zo ja, in hoever is dat het 
gevolg van het niet optrekken van de z.g. aanslaggrens voor de 
inkomstenbelasting? Hoeveel meer loontrekkenden zouden naar 
raming met de betaling van loonbelasting kunnen volstaan 
indien de aanslaggrens voor 1967 zou worden gebracht op: 

a. f12 400; 
b. f13 000; 
c. f 14 000? 
Hoeveel inkomstenbelasting zou in elk van die gevallen naar 

raming worden gederfd? 
Onderschrijft de Minister de bezwaren, welke in de memorie 

van antwoord betreffende wetsontwerp nr. 7507, blz. 3, eerste 
alinea, zijn genoemd voor het geval de aanslaggrens de reële 
loonontwikkeling niet zou volgen? En is hij ook niet van 
mening, dat de bezwaren, welke voorheen nog tegen een ver
hoging van de aanslaggrens konden worden aangevoerd, groten
deels zijn weggevallen nu de tabel voor bijzondere beloningen in 
de loonbelasting een gedifferentieerd tarief kent? Is bij een ver
hoging van de aanslaggrens tot f 12 400 of f 13 000 verlenging 
van bedoelde tariefschaal wel noodzakelijk te achten? 

14. 
Acht de Minister een wettelijke voorziening wenselijk in 

verband met het arrest van het gerechtshof te Arnhem, dd. 
23 november 1965 (B.n.B. 1966/168) inhoudende, dat een na 
het overlijden van de belastingplichtige te diens name gestelde 
navorderingsaanslag nietig is en, zo ja, zou zulks dan niet 
vallen binnen het kader van dit wetsontwerp, dat immers een 
beduidende uitbreiding van de bevoegdheid tot navorderen 
inhoudt? 

15. 
Kan de Minister de meest recente gegevens verschaffen over 

het aantal over 1965 ingeleverde T-biljetten? 
16. 
Wil de Minister alsnog een antwoord geven op de verschil

lende vragen, die in het voorlopig verslag op blz. 4, linker
kolom, onderaan, en rechterkolom, bovenaan, zijn opgenomen, 
maar niet werden beantwoord? 

Vertrouwende, dat de Minister bereid zal zijn het boven
staande vóór de openbare behandeling van dit wetsontwerp 
schriftelijk te beantwoorden, is de vaste Commissie voor Finan
ciën van oordeel, dat die "behandeling daarmede voldoende zal 
zijn voorbereid. 

Vastgesteld 4 januari 1967. 
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