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De vaste Commissie voor Financién, in welker handen dit
wetsontwerp is gesteld, heeft de eer daarover het volgende
te rapporteren.

Het had vele leden verheugd, dat ondanks de budgettair
moeilijke situatie het vorige kabinet toch gemeend heeft voor
de wat oudere ongehuwden een tariefsverlaging voor te kunnen
stellen. Zij wilden met de inhoud van dat voorstel gaarne
akkoord gaan, omdat ook naar hun gevoelen hier de billijkheid
wordt betracht. Zij meenden hieraan wel te moesten toevoegen,
dat zij voor een meer exact inzicht in de draagkrachtverhou-
dingen een budgetonderzoek, zoals reeds eerder door hen was
gevraagd, vitermate wenselijk blijven vinden, doch zij begrepen
dat dit van het huidige kabinet bezwaarlijk kan worden ge-
vraagd.

Moet — zo vroegen zij — het voorstel, vervat in de nota
van wijziging, om de invoering van de nicuwe tariefsgroep IA
tegelijk te doen geschieden met die van de tweede moot van de
algemene tariefsverlaging, gezien worden als voortvloeiend uit
technische argumenten, zoals de onmogelijkheid om tijdig
nicuwe tabellen te doen vervaardigen waarin wa!l de invoering
van tariefsgroep IA wordt geregeld maar niet de invoering van
de tweede moot? Zo neen, wat zijn dan de argumenten waarom
het volgens de Minister aanbeveling verdient de thans bespro-
ken wet tegelijk met ,de tweede moot” in werking te doen
treden?

Vele andere leden hadden eveneens met waardering van dit
voorstel kennis genomen en zij zouden er dan ook gaarne
hun steun aan geven.

Toch achtten deze leden de fiscale positie van de ongehuw-
den nog altijd een omstreden zaak. waaraan ook door dit
wetsontwerp wel geen eind zal worden gemaakt. De belang-
rijkste oorzaak van de onbevredigende situatie is — aldus deze
leden — gelegen in de twijfel die bestaat of het juist is on-
gehuwden zwaarder met loon- en inkomstenbelasting te tref-
fen dan gehuwden en zo deze vraag al bevestigend mocht wor-
den beantwoord, in de vraag waar dan de grens tussen beide
groepen dient te worden getrokken. Een onderzoek dat hier-
over uitsluitsel zou kunnen geven is nimmer verricht. In het
recente S.E.R.-advies over cen lagere pensioengerechtigde leef-
tijd van de ongehuwde vrouw in de A.O.W. spreekt de Raad
uit, een onderzoek naar de levensomstandigheden van de on-
gehuwden (m.n. van de ongehuwde vrouw) en naar hun po-
sitie in de samenleving nodig te achten. Als een tockomstig
kabinet na bestudering van dit advies tot de instelling van een
dergelijk onderzoek zou overgaan of anderen daartoe zou uit-
nodigen, zou het fiscale aspect daarbij niet vergeten mogen
worden, zo meenden deze leden.

Uit de toelichting op het wetsontwerp blijkt duidelijk, dat
de getrokken grens bij 40 jaar vrij willekeurig is. Zijn er ar-
gumenten aan te voeren waaruit blijkt. dat 40 jaar een betere
grens is dan 35 jaar? Wat zouden de budgettaire consequenties
zijn van 35 jaar als leeftijdsgrens? En van 30 jaar?

Kan de Regering bij benadering aangeven hoe gering de
verlaging geworden zou zijn als ze gespreid zou zijn over alle
ongehuwden?

Welk deel van het bestaande belastingsverschil tussen onge-
huwden en gehuwden zou dan zijn weggenomen? Welke bud-
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geitaire consequenties heeft een verlaging van de leeftijd, waar-
op ongchuwden voor de belastingheffing als gehuwd worden
beschouwd, van 65 tot 60 jaar (de halve bejaardenaftrek bui-
ten beschouwing latend)?

Bijronder teleurgesteld waren deze leden door de ingedien-
de nota van wijziging. Zij wilden zich hier bepalen tot enkele
vragen:

Waarom verdient het aanbeveling de ingangsdatum voor dit
wetsontwerp te koppelen aan die van het tweede deel van de
verlaging der loon- en inkomstenbelasting?

Zou het technisch mogelijk zijn de verlaging van het on-
gehuwdentarief op 1 januvari a.s. te laten ingaan? Heeft de
Regering daar overwegende bezwaren tegen en zo ja, welke?

Verscheidene leden, die eveneens met instemming Kennis
van dit wetsontwerp hadden genomen, hadden zich niettemin
afgevraagd of de toezeggingen van de Regering in de Troon-
rede van 1965, dat een verlaging zou worden geintroduceerd,
wel verantwoord was, gezien de budgettaire situatie die bij de
indiening ervan bestond. Dit heeft overigens waarschijnlijk tot
gevolg gehad. dat het voorgestelde ,,mager” is. Een halvering
van het tarief is op zich zelf een niet onredelijke tegemoet-
koming aan de wensen die deze leden reeds jaren hebben
weergegeven, maar het wat willekeurig leggen van de grens
bij 40 jaar werkt discriminerend en maakt de regeling als ge-
heel minder aanvaardbaar.

De motivering van dit onderscheid achtten deze leden bij-
zonder zwak. Het argument van de kosten voor woning en
levensonderhoud gaat voor velen immers niet spelen vanaf
het 40ste jaar, doch reeds bij een veel lagere leeftijd. Wel
onderschreven deze leden, dat een en ander niet nauwkeurig
is vast te stellen, maar hier is huns inziens de plank toch wel
ver misgeslagen.

Juist de vaagheid van de gegevens, die in de memorie van
toelichting worden vermeld, wijst nog eens op de noodzaak het
door deze leden bij de behandeling van het wetsontwerp tot
verlaging van de inkomstenbelasting bepleite budgetonderzoek
te verrichten. Is reeds iets in deze richting gebeurd?

Hoeveel zou eenzelfde verlaging als nu voorgesteld kosten
als dit werd uitgebreid met een halvering van het tarief vanaf
25 of 30 jaar. zo vroegen deze leden.

Zij achten het, gezien hun standpunt ten aanzien van wets-
ontwerp 8956, niet juist, dat dit wetsontwerp pas ingaat op
1 juli 1967, en zouden willen pleiten voor invoering, evenals
van de z.g. tweede tranche van de belastingcorrectie, op
1 januari.

Verschillende leden waren van oordeel, dat de voorgestelde
verlaging voor bepaalde groepen wel enige verlichting geeft,
maar zij zagen dit voorstel toch als een noodoplossing. Het
voorstel geeft onvoldoende bevrediging omdat — afgezien van
de beperkte groep — het tussentarief gebaseerd is op de be-
staande tariefsgroep I. Gelet op de snelle veranderingen in het
totale levenspatroon van de ongehuwden in de huidige tijd,
achtten deze leden het noodzakelijk, dat de bestaande tariefs-
groep 1 in haar geheel nader wordt bezien.

Deze leden stelden voorts de vraag, of de Minister een nader
inzicht zou kunnen verschaffen in de verdeling van het bedrag

van 40 min. gulden over de volgende inkomensgroepen:

tot 5000, 5000—7450, 7450—15 000, 15 000—30 000,
30 000—50 000, 50 000 en hoger.

Zij sloten zich aan bij de reeds gestelde vraag of het niet
meer verantwoord zou zijn de leeftijd waarop de verlaging
ingaat te stellen op 30 jaar.

Ten slotte zouden zij gaarne weten hoe de Minister staat
tegenover de gedachte, het bedrag van 40 mlin. te bestemmen
voor alle ongehuwden, ongeacht de leeftijd.

Ook verschillende andere leden zouden gaarne een nadere
motivering ontvangen van de gekozen leeftijdsgrens van 40 jaar.

Is het de bedoeling de groep van ongehuwden permanent te
verdelen over twee verschillende tariefsgroepen? Of is de in-
voering van tariefsgroep 1 A een tijdelijke maatregel, welke
vervalt zodra er budgettaire ruimte is om de gehele tariefs-
groep I te verlagen?

Het had de instemming van deze leden, dat er tussen het
tijdstip van ingang van deze verlaging en van de tweede tranche
parallelliteit bestaat,

Vertrouwende, dat de Minister bereid zal zijn het boven-
staande véor de openbare behandeling van het wetsontwerp
schriftelijk te beantwoorden, is de voornoemde commissie van
oordeel, dat die behandeling daarmede voldoende zal zijn voor-
bereid.

Vastgesteld 8 december 1966.
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1) ’Plaalsvcrvangcr van de heer Van Son, die geen lid der Kamer
meer is.



