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Met voldoening constateert de ondergetekende dat vele le
den akkoord kunnen gaan met de inhoud van het voorstel het 
tarief van de inkomstenbelasting voor de wat oudere ongehuw
den te verlagen. Anders dan deze leden acht de ondergeteken
de — zoals reeds gebleken is in de memorie van antwoord aan 
de Tweede Kamer der Staten-Generaal inzake wetsontwerp 
5701 (Herziening van het tarief van de inkomstenbelasting en 
de loonbelasting voor ongehuwden) — een budgetonderzoek 
geen geschikte grondslag voor de vaststelling van het ongehuw
dentarief. Wat daarvan zij, zoals deze leden reeds opmerken, 
kan een budgetonderzoek van het huidige kabinet in ieder ge
val bezwaarlijk worden gevraagd. 

De in het wetsontwerp opgenomen tabel bevat voor tarief
groep Ia de gemiddelden van de —■ verlaagde — belastingbe
dragen die volgens de bij de wet van 10 februari 1965 (Sth. 
72) behorende tabel verschuldigd zijn in tariefgroep I en in 
tariefgroep II. Het is thans niet meer mogelijk inkomsten- en 
loonbelastingtabellen te vervaardigen waaraan een anders op
gezette verlaging voor oudere ongehuwden ten grondslag ligt. 
Deze voorgestelde tabel Ia kan dus niet eerder in werking tre
den dan het tweede gedeelte van de algemene tariefsverlaging. 
Nu wordt voorgesteld de inwerkingtreding van dit tweede ge
deelte uit te stellen, is een uitstel van de invoering van de 
nieuwe tariefgroep Ia onvermijdelijk. 

Van de door vele andere leden, die eveneens met waarde
ring van het voorstel kennis hebben genomen, uitgesproken 
twijfel of het juist is de ongehuwden zwaarder in de loon- en 
inkomstenbelasting te treffen dan gehuwden en van de opvat
ting van deze leden met betrekking tot de taak van een toe
komstig kabinet na bestudering van het door deze leden be
doelde S.E.R.-advies, heeft de ondergetekende kennis geno
men. 

Inderdaad is de leeftijd waarbij de overgang van tariefgroep 
I naar tariefgroep Ia plaats moet vinden niet anders dan op 
enigszins arbitraire wijze vast te stellen. Naarmate de leeftijd 
hoger wordt gesteld, bestaat er naar de mening van de onder
getekende een grotere zekerheid dat de tegemoetkoming in
derdaad zoveel mogelijk ten goede komt aan die groep onge
huwden wier kosten van levensonderhoud zowel wat woning 
als wat kosten van huishouding betreft duurzaam op een ho
ger niveau zijn gekomen. Een verlaging van de leeftijdsgrens 
tot 35 jaar zou het totale budgettaire offer brengen op 50 a 
55 min., een verlaging tot 30 jaar op 70 min. 

Indien de verlaging zou worden gespreid over alle ongehuw
den, zou de verlaging vermoedelijk worden teruggebracht tot 
minder van 1/10 deel van het verschil tussen tariefgroep I en 
tariefgroep II. 

Verlaging van de leeftijd waarbij ongehuwden overgaan van 
tariefgroep I naar tariefgroep II van 65 tot 60 jaar, zou een 
budgettair offer vergen van rond 15 min. 

Zoals hiervoren reeds is uiteengezet, is het technisch niet 
mogelijk om bij uitstel van de verlaging van de inkomsten- en 
de loonbelasting, de verlaging van het ongehuwdentarief op 
1 januari 1967 te doen ingaan en is in zoverre een koppeling 
aan het tweede gedeelte van de algemene belastingverlaging 
onvermijdelijk. 
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Het verheugt de ondergetekende dat verscheidene leden 
eveneens met instemming kennis hebben genomen van dit wets
ontwerp, dat zij een niet onredelijke tegemoetkoming achten 
aan de wensen die zij reeds jaren hebben weergegeven. Het is 
de ondergetekende evenwel niet duidelijk waarom de leeftijds
grens van 40 jaar — die inderdaad enigszins arbitrair is vast
gesteld ■— als discriminerend moet worden aangemerkt. In
dien deze opvatting juist zou zijn, zou een overeenkomstig be
zwaar gelden tegen de reeds lang bestaande overgang van ta
riefgroep I naar tariefgroep II bij het bereiken door een on
gehuwde van de 65-jarige leeftijd. Het is onvermijdelijk bij 
de indeling van de belastingplichtigen in tariefgroepen een een
voudig criterium te hanteren dat zoveel mogelijk recht doet 
aan de verschillen in draagkracht. Het hierbij individueel be
oordelen van de draagkracht is nu eenmaal niet mogelijk. Dat 
er ongehuwden zijn waarbij het argument van de hogere kos
ten voor woning en levensonderhoud reeds speelt vóór het 
bereiken van de 40-jarige leeftijd, wil de ondergetekende niet 
ontkennen. Zoals echter hiervoren reeds werd betoogd, is, naar 
mate de leeftijdsgrens hoger wordt gesteld, de zekerheid gro
ter dat het budgettair offer wordt gebracht voor die belasting
plichtigen die inderdaad met hogere kosten worden geconfron
teerd. 

Een verlaging van de leeftijdsgrens tot 25 jaar — een ver
laging tot 30 jaar kwam hiervoren reeds aan de orde — zou 
het budgettaire offer brengen op rond 100 min. 

De ondergetekende moge deze leden, die invoering van de 
verlaging voor ongehuwden —■ evenals van de zgn. tweede 
tranche — per 1 januari 1967 voorstaan, herinneren aan het
geen hierover is opgemerkt met betrekking tot de onmogelijk
heid de invoering van de ongehuwdenverlaging aan die van de 
tweede tranche te doen voorafgaan. 

De ondergetekende kan moeilijk inzien dat de omvang 
waarin veranderingen in het totale levenspatroon bij ongehuw
den optreden zodanig afwijkt van die bij gehuwden, dat de 
tariefgroep Ia — die overigens slechts ten dele op tariefgroep 
I berust — als een noodoplossing moet worden gekwalificeerd. 

Beantwoording van de vraag hoe binnen de groep der on
gehuwden tussen de 40 en 65 jaar het bedrag van de 40 min. 
verdeeld zal zijn over een aantal in de vraag gepreciseerde in
komensgroepen, is niet wel mogelijk, aangezien het statistische 
materiaal daartoe ontoereikend is. De indruk bestaat evenwel 
dat, globaal gesproken, van de betrokken belastingplichtigen 
de helft een belastbaar inkomen heeft boven f 7450, van wel
ke helft niet meer dan een vijfde gedeelte boven f 15 000 uit
komt. Slechts een zeer gering aantal ongehuwde belasting
plichtigen van 40 lot 65 jaar heeft een inkomen van meer dan 
f 30 000. 

Een leeftijdsgrens van 30 jaar acht de ondergetekende, zo
als hiervoren reeds is gebleken, minder verantwoord dan de 
voorgestelde grens van 40 jaar. Een verlaging van het tarief 
voor alle ongehuwden — ongeacht hun leeftijd — die 40 min. 
zou kosten, betekent per individuele belastingplichtige zo wei
nig dat de ondergetekende aan een even kostbare verlaging 
voor de wat oudere ongehuwden — die ongetwijfeld urgenter 
is —■ duidelijk de voorkeur geeft. 

Het verheugt de ondergetekende dat het de instemming van 
verschillende andere leden heeft dat er parallelliteit bestaat 
tussen het tijdstip van ingang van de verlaging voor de oudere 
ongehuwden en dat van de tweede tranche. De door hen ge
vraagde nadere motivering van de gekozen leeftijdsgrens van 
40 jaar werd hiervoren reeds gegeven. De ondergetekende zou 
de tariefgroep Ia in beginsel als een blijvend instituut willen 
beschouwen. 

Bij een gelijk met deze nota ingediende nota van wijzi
ging heeft de ondergetekende in overleg met de Minister van 
Sociale Zaken en Volksgezondheid in het wetsontwerp een 
voorziening opgenomen teneinde de regeling van de premie
reductie voor de volksverzekeringen aan te passen aan de 
nieuwe indeling in tariefgroepen. 

De Minister van Financiën, 
J. ZIJLSTRA. 


