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Wijziging van de artikelen 1195 en 1639j van het
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Algemeen

Het verschijnsel van de sluiting van een aantal bedrijven
in de afgelopen maanden heeft de ondergetekende, tezamen
met zijn ambtgenoten van Economische Zaken en van Sociale
Zaken en Volksgezondheid, aanleiding gegeven tot beraad over
de vraag, of de belangen van de daarbij betrokken werknemers
betere bescherming behoeven.

Deze bescherming wordt eensdeels gevonden in overleg
tussen de werkgevers en degenen die de belangen der werk-
nemers behartigen, anderdeels in de bestaande wetgeving om-
trent ontslagrecht, sociale verzekering, enz.

Het vraagstuk van het overleg is in de eerste plaats in de
Sociaal-Economische Raad aan de orde gesteld, mede naar
aanleiding van het rapport der Commissie-Ondernemingsrecht.
Daarnaast bleek er echter reden toe te bestaan een onderzock
te wijden aan de vraag, of de bestaande welgeving uit een
oogpunt van de belangenbescherming voor de werknemers nog
leemten bevat. In dit verband heeft de Minister van Sociale
Zaken en Volksgezondheid aan de Sociaal-Economische Raad
verzocht hem te adviseren over de vraag, welke maatregelen
getroffen zouden kunnen worden om te voorzien in gevallen,
waarin ondernemingen die zich genoodzaakt zien om tot slui-
ting over te gaan, niet in staat blijken het aan hun werknemers
nog toekomende loon of vakantiegeld te betalen. In genoemde
adviesaanvrage wordt gesteld, dat behalve aan de mogelijkheid
tot het treffen van maatregelen door het bedrijfsleven zelf, bijv.
door de instelling van een weerstandsfonds, ook zou kunnen
worden gedacht aan een incidentele wijziging van de Werk-
loosheidswet in dier voege, dat de werknemer het hem nog toe-
komende loon of vakantiegeld kan ontvangen van de bedrijfs-
vereniging, waarbij hij verzekerd is.

Het onderhavige wetsontwerp strekt ertoe de positie van de
werknemer, voor zover die in het Burgerlijk Wetboek is ge-
regeld, op een tweetal punten te verbeteren, en wel met be-
trekking tot pensioenrechten, die niet overeenkomstig de Pen-
sioen- en spaarfondsenwet zijn gedekt, en ten aanzien van de
ontslagtermijn die ten opzichte van werknemers van 50 jaar
en ouder in acht genomen behoort te worden.

Toelichting op de artikelen
Artikel T
a. Artikel 1195 Burgerlijk Wethoek

Artikel 2 der Pensioen- en spaarfondsenwet verplicht de
werkgever ter uitvoering van pensioentoezeggingen toe te treden
tot een bedrijfspensioenfonds, of aan zijn onderneming een
ondernemingspensioenfonds te verbinden, of overeenkomsten
van levensverzekering te sluiten of te doen sluiten.

Aldus worden de pensioenrechten van werknemers en hun
nabestaanden voor het overgrote deel beveiligd: de cenmaal
voor pensioen gestorte gelden worden buiten de onderneming
gebracht en delen niet in de lotgevallen daarvan.

Niet alle pensioenrechten genieten echter deze bescherming.
In de eerste plaats geldt de genoemde verplichting van de
werkgever volgens artikel 2 lid 3 der Pensioen- enspaarfondsen-
wet niel:

a. voor cen loczegging, welke cen werkgever doet bij of na
de opzegging van de dienstbetrekking en welke betreft de uit-
kering van pensioen terstond na het eindigen van die dienst-
betrekking; )

b. voor een toezegging, welke een werkgever doet aan

werknemers die voor de onderneming buiten Nederland werk-
zaam zijn of bestemd zijn voor dadelijke tewerkstelling buiten
Nederland, behalve indien zij hun woonplaats in Nederland
hebben, onderscheidenlijk behouden.

In de tweede plaats opent artikel 29 der Pensioen- en spaar-
fondsenwet de mogelijkheid tot het verlenen van vrijstelling van
de in artikel 2 vervatte verplichting aan de werkgever. Van
deze mogelijkheid wordt nogal eens gebruik gemaakt voor de
toezegging van naamloze vennootschappen aan hun direc-
teuren, alsmede voor pensioentoezeggingen aan werknemers
voor wie de pensioendatum niet ver is verwijderd; de vrijstelling
wordt in het laatste geval gemotiveerd door de naar verhouding
zeer hoge lasten waartoe verzekering in deze gevallen aan-
leiding zou geven.

Voorts, al is de werking der wet ruim, zij is niet op alle
pensioenen van toepassing, met name niet op die, welke aan
huispersoneel zijn toegezegd.

Ten slotte blijkt een enkele maal dat de wettelijke ver-
plichting niet door de werkgever is nagckomen.

In al deze gevallen komt het voor dat de (gewezen) arbeider
en zijn eventuele nabestaanden slechts een vordering jegens de
werkgever hebben. Geraakt deze in financifle moeilijkheden,
dan worden tegelijkertijd de pensioenrechten bedreigd.

Teneinde de pensioengerechtigden in deze — gelukkig
weinig voorkomende — gevallen een zo gunstig mogelijke
positie te verschaffen, beoogt het ontwerp hun vordering be-
voorrecht op alle goederen van de werkgever te maken. Onder
de aldus bevoorrechte vorderingen komt de onderhavige naar
de mening van de ondergetekende cen hoge rang toe, en wel
na de vordering wegens uitwinning en boedelredding en die
wegens de kosten van lijkbezorging; van deze beide heeft de
eerstgenoemde voorrang omdat zij is ontstaan door de be-
hartiging van het belang van de schuldeisers gezamenlijk, de
laatstgenoemde om onverkwikkelijke moeilijkheden in verband
met de begrafenis of de crematie van de overleden schuldenaar
te vermijden.

Het privilege van de pensioengerechtigden verdient echter
een plaats voor de andere in artikel 1195 genoemde vorderin-
gen, omdat in het tegenwoordige maatschappelijk bestel de
betrokken pensioengerechtigden in de regel cen zwakkere
positie zullen innemen dan de overige, in artikel 1195 ge-
noemde crediteuren, en hun bestaan meer afhankelijk is van
de bevoorrechte vordering.

De bescherming van de pensioengerechtigden wordt gezocht
in een dubbel privilege waarvan het eerste betrekking heeft op
reeds vervallen termijnen van ingegane pensioenen (onder 3°),
en het tweede op (de gekapitaliseerde waarde van) toekomstige
pensioentermijnen (onder 4°). Naar analogie van het be-
staande privilege van artikel 1195, 4° voor loonvorderingen
is dat voor reeds verschenen pensioentermijnen beperkt tot de
vorderingen die niet ouder zijn dan een jaar. Bij de tockomstige
pensioentermijnen zijn uitgezonderd de pensioenen, toegezegd
aan de bestuurder van een rechtspersoon. Zoals in het voor-
gaande is vermeld, vragen naamloze vennootschappen nogal
eens vrijstelling van de uit artikel 2 der Pensioen- en spaar-
fondswet voortviociende verplichtingen, voor zover deze be-
trekking hebben op pensioen, toegezegd aan hun direc-
teuren. Er bestaat geen reden toe deze directeuren, die door
hun beleid de gang van zaken in de vennootschap in belang-
rijke mate bepalen, ten opzichte van die vennootschap in een
gunstiger positie te brengen dan andere schuldeisers; bovendien
hebben zij door af te zien van de bescherming die de Pensioen-



en spaarfondswet ook hun biedt, vrijwillig een risico op zich
genomen. Voor de reeds ingegane pensioenen van gewezen
bestuurders of hun nabestaanden bestaat er naar de mening
van de ondergetekende geen aanleiding een zodanig onder-
scheid te maken.

Ten slotte zij erop gewezen, dat door het privilegiéren van
de pensioenuitkeringen tevens wordt bereikt, dat deze aan de
werking van surséance van betaling van de werkgever worden
onttrokken: artikel 232 der Faillissementswet,

b. Artikel 1639j Burgerlijk Wethoek

Het huidige artikel 1639/, dat bij de wet van 17 december
1953 (Sth. 619) is ingevoerd, schrijft voor dat de opzeggings-
termijn langer wordt, naarmate de dienstbetrekking langer
heeft geduurd. Met de leeftijd van de arbeider houdt deze
bepaling echter geen rekening. In de praktijk blijkt echter als
regel dat de jonge arbeiders veclal gemakkelijk na ontslag
nieuw werk vinden, doch dat ouderen daarmede grote moeite
hebben.

Het Burgerlijk Wetboek gaat niet geheel aan deze om-
standigheid voorbij. Met name in artikel 1639s wordt als
kennelijk onredelijk onslag o.m. aangeduid de be€indiging van
de arbeidsovereenkomst, wanneer, mede in aanmerking ge-
nomen de voor de arbeider getroffen voorzieningen en de
voor hem bestaande mogelijkheden om ander passend werk te
vinden. de gevolgen van de beéindiging voor hem te ernstig zijn
in vergelijking met het belang van de werkgever bij de be-
eindiging.

Wanneer echter een ontslag, b.v. in geval van sluiting van
een bedrijf economisch noodzakelijk is, is het niet kennelijk
onredelijk, en ontvalt aan de werknemer de uit dit artikel
voortvloeiende bescherming.

Ook in de praktijk van de ontslagvergunning op grond van
artikel 6 van het Buitengewoon Besluit Arbeidsvergunningen
1945 wordt met de leeftijd van de werknemer rekening gehou-
den, zoals uit de Richtlijnen voor de toepassing van dit besluit
blijkt. Ook hier ontbreekt echter een wettelijke bescherming
met betrekking tot de gevolgen van het ontslag, indien dit
om economische redenen noodzakelijk blijkt, al kan de direc-
teur van het Gewestelijk Arbeidsbureau door het ontslagver-
gunningsbeleid in de praktijk wel een aanmerkelijke invloed op
de ..afvloeiingsregeling” uitoefenen.

Een wettelijke regeling omtrent verlenging van de opzeg-
gingstermijn voor werknemers die een zekere leeftijd — in het
ontwerp op 50 jaar gesteld — hebben bereikt, komt de onder-
getekende dan ook niet overbodig voor. Voor de duur van deze
verlenging is de termijn van 13 weken gekozen, een duur gelijk
aan die van de maximale opzeggingstermijn bij langdurig
dienstverband. Deze termijn komt boven die van de anciénni-
teitstermijn van de eerste leden van artikel 1639j, zodat, be-
houdens afwijkingen volgens het tweede en derde lid, de totale
opzeggingstermijn bij een dienstverband van tenminste 13 jaar
en een leeftijd van tenminste 50 jaren 26 weken bedraagt.

Door het stellen van deze termijn wordt aan de ene kant
bevorderd dat de werkgever niet zonder ernstige reden aan
..oudere werknemers” ontslag verleent, en aan de andere kant,
dat, indien eenmaal ontslag is aangezegd de werknemer een
redelijke termijn heeft om naar een andere betrekking om te
zen,

De onderhavige verlenging wordt niet voorgesteld voor het
geval van faillissement van de werkgever. Artikel 40 Faillisse-
mentswet geeft de curator de bevoegdheid in dat geval een
dienstbetrekking op te zeggen met inachtneming van een
opzeglermijn van ten hoogste zes weken. Deze bepaling vloeit
voort uit de overweging, dat langdurige opzegtermijnen finan-
cieel aanzienlijke lasten meebrengen, die in geval van faillis-
sement niet zozeer door de werkgever, als wel door diens
— overige — crediteuren worden gedragen.

Erkenning van de juistheid van dit argument doet het pro-
bleem rijzen, op welke wijze de werknemers in geval van
faillissement een aan artikel 1639 gelijkwaardige bescherming
kunnen vinden, zonder dat de daaraan verbonden lasten voor
rekening der overige schuldeisers komen. Naar de mening van

de ondergetekende verdient het de voorkeur de oplossing van
dit vraagstuk in de sfeer van de sociale verzekering te zoeken.
In dit verband moge hij verwijzen naar de in het algemeen
deel van deze toelichting genoemde advies-aanvrage van zijn
ambtgenoot van Sociale Zaken en Volksgezondheid aan de
Sociaal-Economische Raad, omtrent een eventuele incidentele
wijziging van de Werkloosheidswet, welke mede voor het
onderhavige probleem een bevredigende oplossing zou geven.

Artikel I1. Indien artikel 1195 B.W. overeenkomstig arti-
kel I word tgewijzigd, wordt het onderdeel 4° genummerd 6°.
De verwijzing daarnaar in artikel 450 Wetboek van Koop-
handel behoort derhalve aan deze wijziging te worden aan-
gepast.

Artikel I1I. Artikel 239 Faillissementswet geeft voor sur-
séance van betaling een regeling die afwijkt van die voor
faillissement: de werkgever moet in elk geval de opzeggins-
termijn van artikel 1639 eerste lid in acht nemen, doch is
overigens niet gebonden aan overeengekomen termijnen die
de duur van zes weken te boven gaan. Voorgesteld wordt om
de verwijzing naar het eerste lid van artikel 1639j B.W. uit te
breiden tot het vierde lid, teneinde te voorkomen dat de
samenhang van artikel 239 Faillissementswet met de wettelijke
termijn van artikel 1639 wordt doorbroken.

Avrtikel IV regelt in de eerste plaats het overgangsrecht met
betrekking tot de privileges die in artikel 1195 Burgerlijk
Wetboek worden ingevoegd.

Het eerste lid geeft een algemene regel die ook thans reeds
in de rechtspraak wordt aanvaard; zie H.R. 1 februari 1928,
N.J. 1928, 605.

Het tweede en derde lid perken de algemene werking van
het eerste lid enigermate in, teneinde daardoor rechtsonzeker-
heid te voorkomen.

Het tweede lid ziet in de eerste plaats op gerechtelijke rang-
regelingen, zoals deze bij de executie van roerend en onroerend
goed (artikelen 481 e.v., resp. 551 e.v. Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering), en bij een onder voorrecht van boedel-
beschrijving aanvaarde erfenis (artikel 1084 B.W.) kunnen
voorkomen. Daarnaast is gedacht aan de vereffening van een
failliete boedel. In al deze gevallen is uitgegaan van het
standpunt, dat wanneer eenmaal definitief een rangorde tussen
de schuldeisers is vastgesteld, de tenuitvoerlegging van de ver-
deling der middelen op grond daarvan niet meer behoort te
worden doorkruist door de invoering van nieuwe privileges.

Volgen in een faillissement echter nieuwe uitdelingslijsten,
die pas na de inwerkingtreding der wet verbindend worden,
dan zal bij deze wel rekening met de invoering van de nieuwe
voorrechten moeten worden gehouden.

Het derde lid gaat van dezelfde gedachte uit. De rechten
van de geprivilegeerde schuldeisers worden niet door een
akkoord beinvloed; zij stemmen daarover dan ook niet mee,
op straffe van verlies van hun voorrecht (artikelen 143 en 257
Faillissementswet). Zou na de stemming waarbij een akkoord
werd aangenomen, rekening moeten worden gehouden met de
invoering van nieuwe voorrechten, waardoor concurrente
schuldeisers tot geprivilegeerde worden, dan zou het gehele
akkoord op losse schroeven komen te staan, met alle gevolgen
van rechtsonzekerheid voor alle schuldeisers.

In het vierde lid is een overgangsbepaling opgenomen met
betrekking tot het voorgestelde in artikel 1639j, welke de strek-
king heeft duidelijk vast te stellen, dat de verlenging van de
opzeggingstermijn ook op de reeds opgezegde dienstbetrekkin-
gen van toepassing zal zijn.

Artikel V. Voorgesteld wordt om de vaststelling van de
datum van inwerkingstelling der wet te delegeren teneinde de
mogelijkheid open te houden tot codrdinatie van deze inwer-
kingtreding met het nemen van eventuele maatregelen als die
waarop de Minister van Sociale Zaken doelt in zijn eerder-
genoemde adviesaanvrage.

De Minister van Justitie,
STRUYCKEN.



