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VOORLOPIG VERSLAG van de commissie van rapporteurs 
voor Justitie omtrent het ontwerp van Wet tot strafbaar-
stelling van omkoping van anderen dan ambtenaren. 

Een zeer groot aantal leden verklaarde met grote belang-
stelling te hebben kennis genomen van de toelichting tot dit 
wetsontwerp en in het bijzonder van het daarbij gevoegde 
rapport van de Commissie niet-ambtelijke corruptie, welke 
onder voorzitterschap stond van prof. mr. A. Mulder. De cor-
ruptie, waartegen bij dit ontwerp strafmaatregelen worden 
voorgesteld, is, aldus de aan het woord zijnde leden, over het 
algemeen een ongrijpbaar iets; strafmaatregelen zullen zeker 
nuttig kunnen werken om dit euvel de kop in te drukken, maar 
de bestrijding ervan zal in hoofdzaak moeten komen van een 
groeiend besef van het moreel ontoelaatbare van het ver-
schijnsel. 

In de nota van de vorengenoemde commissie, zo memo-
reerden vervolgens dezelfde leden, wordt als principieel uit-
gangspunt voor de strafbaarstelling van niet-ambtelijke om-
koping genomen de laakbaarheid van het misbruiken van de 
vertrouwenspositie; blijkens het voorlopig verslag van de vaste 
Commissie voor Justitie uit de Tweede Kamer heeft een aan-
tal leden dier Kamer daartegenover als basis gesteld de be-
scherming van de zuiverheid van concurrentieverhoudingen. 
De Regering laat evenwel (vgl. de memorie van antwoord aan 
de Tweede Kamer, blzz. 1 en 2, linkerkolom) de argumenten 
voor het eerste standpunt prevaleren. 

De leden, hier aan het woord, hoewel overtuigd van het 
belang der zojuist genoemde bescherming, sloten zich prin-
cipieel aan bij het standpunt van de Regering (vgl. ook de 
rede van de Minister tijdens de openbare behandeling van dit 
ontwerp in de Tweede Kamer, Handelingen dezer zitting, blz. 
338, rechterkolom), omdat, zoals zij in de aanvang reeds stel-
den, het motief van de bescherming der moraliteit ook bij hen 
vooropstaat. 

Met de redactie van de voorgestelde aanvulling van het Wet-
boek van Strafrecht, evenals met de hoogte van de daarbij ge-
stelde maximumstraffen, konden deze leden zich eveneens ver-
enigen. 

Vele andere leden verklaarden vervolgens, dat ook zij het 
in dit wetsontwerp gekozen uitgangspunt, waarbij niet de on-
eerlijke mededinging doch de schending van de vertrouwens-
relatie tussen opdrachtgever en ondergeschikte of lasthebber 
op de voorgrond is geplaatst, konden aanvaarden. Wel be-
treurden deze leden het ten zeerste, dat de Regering geen moge-
lijkheid had gezien om over de regeling in deze zin van de 
onderhavige materie nader overleg te plegen in Beneluxver-
band en gemeend had zich te moeten beperken tot een mede-
deling van haar voornemens te dezen aan de regeringen van 
de beide partners. Nu er ter zake verschil is tussen de uitgangs-
punten van de Franse wetgeving en die van de Duitse Bonds-
republiek (vgl. stuk nr. 4, blzz. 13, rechterkolom, en 14) zou 
met het oog op een latere Europese eenmaking een gemeen-
schappelijke standpuntbepaling van de Beneluxlandcn van grote 
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waarde zijn geweest. Deze leden drongen er dan ook met klem 
op aan, in de toekomst bij wetsvoorstellen op strafrechtelijk 
gebied op enigerlei wijze overleg te plegen met de Benelux-
partners, ten einde zo mogelijk tot een gemeenschappelijk 
standpunt te komen. 

De verwachtingen van deze leden ten aanzien van de prak-
tische gevolgen van de voorgestelde aanvulling van het Wet-
boek van Strafrecht waren niet hoog gespannen. Zoals de Com-
missie niet-ambtelijke corruptie in haar rapport constateert, 
blijken er nog altijd werkgevers te zijn, die omkoperij 
door employé's hoog waarderen als bewijs van „initiatief-
nemen" (vlg. stuk nr. 4, blz. 11, rechterkolom). Belang-
rijker nog is, aldus dezelfde leden, dat de redactie van 
de voorgestelde bepalingen een wel uiterst zware bewijslast op-
legt aan het openbaar ministerie. Dit had huns inziens bij een 
iets andere redactie voor een groot deel vermeden kunnen 
worden. Ten aanzien van de passieve omkoping zal immers on-
der andere bewezen moeten worden: het in strijd met de goede 
trouw verzwijgen tegenover werkgever of lastgever van een 
ontvangen gift of belofte; ten aanzien van de actieve omkoping 
onder andere: het ingevolge aard of omstandigheden van gift 
of belofte redelijkerwijs moeten aannemen, dat de omgekochte 
deze gift of belofte in strijd met de goede trouw tegenover zijn 
werkgever of lastgever zal verzwijgen. 

De leden, hier aan het woord, vroegen zich af, waarom niet 
de voorkeur was gegeven aan een constructie, waarbij het ont-
breken van hetgeen thans tot bestanddeel van het strafbare feit 
is gemaakt, strafuitsluitingsgrond zou zijn. Het aannemen van 
de gift of belofte zou dan strafbaar zijn gesteld, tenzij de be-
trokkene van die gift of belofte mededeling doet aan zijn werk-
gever of lastgever, dan wel door verzwijging ervan niet in 
strijd handelt met de goede trouw. Op overeenkomstige wijze 
zou voorts in een constructie, als hier bedoeld, het doen van 
de gift of belofte strafbaar zijn, tenzij de dader redelijkerwijs 
kan aannemen dat de bevoordeelde de gift of belofte zal mei-
den aan zijn werkgever of lastgever, dan wel door verzwijging 
niet in strijd handelt met de goede trouw. Door een dergelijke 
constructie zou de bewijslast aanmerkelijk vereenvoudigd en 
verlicht zijn. zonder dat aan het wezen der zaak iets zou zijn 
veranderd. 

Enkele leden merkten op met verwondering te hebben kennis 
genomen van het ontwerp en wel voor wat betreft de plaatsing 
van het voorgestelde artikel in de titel „Bedrog". Huns inziens 
hoort het daar niet thuis. Het ontworpen artikel, zo betoogden 
deze leden, bestaat uit twee leden, welke beter als afzonderlijke 
artikelen in het Wetboek van Strafrecht zouden kunnen wor-
den opgenomen, nl. lid 2 als een niet-ambtelijke variant van 
artikel 177 en lid 1 als een niet-ambtelijke variant van de arti-
kelen 362 en 363. 

De aan het woord zijnde leden achtten het voorts de vraag, 
of actieve omkoperij in het tweede lid van het ontworpen 
artikel op bevredigende wijze wordt omschreven. Het al of 
niet verzwijgen van de gift of van de belofte tegenover de 
werkgever of de opdrachtgever is. zo meenden zij, voor een 
omkoper in menig geval van weinig of geen betekenis; het 
gaat hem er immers in de eerste plaats om, door middel van 
een schenking iets te bereiken. Met de woorden „naar aanlei-
ding van hetgeen deze (de om te kopen persoon) in zijn be-
trekking of bij de uitvoering van zijn last heeft gedaan of na-
gelaten dan wel zal doen of nalaten" is dit oogmerk niet om-
schreven. Bovendien beantwoordt het belonen van iets dat al 
is gebeurd, aanzienlijk minder — en dikwijls zelfs in het geheel 
niet — aan het begrip „omkopen" dan het geven van steekpen-
ningen tot het bereiken van enige handeling of enig nalaten, 
in de toekomst gelegen en dus nog vatbaar voor beïnvloeding. 

Hetzelfde, zo vervolgden deze leden, geldt mutatis mutandis 
ten aanzien van passieve omkoperij. Wie iets aanneemt, dat 
wordt gegeven om hem te bewegen in de toekomst iets te 
doen of te laten in afwijking van hetgeen hij anders zou heb-
ben gedaan of nagelaten, laat zich omkopen. Wie iets aan-
neemt, nadat hij iets gedaan heeft of nagelaten, zonder dat 
een schenking, dan wel een toezegging daarbij van invloed is 
geweest of wellicht zelfs heeft kunnen zijn, wordt niet om-
gekocht. Het woord omkopen heeft in het Nederlandse taai-
gebruik een andere betekenis dan in dit wetsontwerp en alleen 
reeds dit feit doet vrezen, dat, zo dit ontwerp tot wet zal zijn 
verheven, de rechtspraktijk ter zake geheel anders zal uitvallen 
dan de Regering zich thans voorstelt. 

Dezelfde leden merkten vervolgens op, dat naar hun oor-
deel het betoog in de memorie van antwoord aan de Tweede 
Kamer ten gunste van het opnemen in het voorgestelde artikel 
van het begrip „de goede trouw" — in objectieve zin — aan dit 
begrip een betekenis en een werking toekent, welke het niet 
heeft en zelfs niet kan hebben. „De goede trouw" behoort huns 
inziens tot die rechtsbegrippen welke een aanzienlijk geringer 
moreel gehalte hebben dan de woorden doen schijnen; van deze 
term kan bepaald niet worden gezegd, dat hij een vaste be-
tekenis heeft en niet voor meer dan één uitleg vatbaar is. 

Ten aanzien van het begrip „de zuiverheid van de dienst-
betrekking" kan, zo vervolgden deze leden, ongeveer hetzelfde 
worden gezegd. Dit begrip wekt verwachtingen, welke met be-
trekking tot zeer vele bedrijven bepaald efemeer zijn. 

De leden, hier aan het woord, die met belangstelling de 
zienswijze van de Minister ter zake van het in het voren-
staande aangevoerde tegemoet zagen, stelden ten slotte nog de 
volgende vragen. 

Hoe valt te verklaren, dat in de periode van 1928 tot 1960 
het vraagstuk der niet-ambtelijke omkoping niet meer aan de 
orde is geweest (vgl. stuk nr. 4, blz. 9, linkerkolom)? 

Dient uit de mededeling van de Commissie niet-ambtelijke 
omkoping in de laatste alinea van het eerste deel van haar 
rapport (ib. blz. 7, linkerkolom) te worden afgeleid, dat het 
bestaan van strafbepalingen ter zake van corruptie in de wet-
geving van de verschillende landen, waaromtrent de commissie 
zich heeft georiënteerd, aan het voorkomen van het euvel wei-
nig heeft kunnen veranderen? Is de Minister in staat en bereid 
nadere en gedetailleerde gegevens te verstrekken over de recht-
spraak en de criminele statistiek op het onderhavige terrein in 
de vorenbedoelde landen? 

Vastgesteld 10 juli 1967. 

VAN MEEUWEN (Voorzitter) 
SIEGMANN 
BRONGERSMA 

CAMMELBEECK 

DELPRAT 
DE GAAY FORTMAN 
DE GEER VAN OUDEGEIN 

VAN WIJK 
SNOEK 
VAN OMMEREN-AVERINK. 


