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Algemene regeling van de rechispleging in zaken die
met een verzoekschrift worden ingeleid
MEMORIE VAN ANTWOORD
(Ingezonden 30 mei 1967)

Nr. 5

(De vroegere stukken zijn gedrukt in de
zittingen 1963—1964 ¢n 1964—1965)

I. Het verheugt de ondergetekende, dat de commissie zich
in grote lijnen met het ontwerp kan verenigen en de ontworpen
regeling over het algemeen uitstekend geslaagd acht,

2. De commissic vangt haar beschouwingen aan met een
uiteenzetting van de twee criteria, welke artikel 4295 stelt,
ten einde aan te geven, welke zaken met een verzoekschrift
moeten worden ingeleid. Ten aanzien van het formele criterium:
indien uit de wet voortvloeit — uitdrukkelijk of implicite — dat
de weg van het verzoekschrift moet worden gevolgd, heeft de
commissie geen bezwaren. Anders is het met het materiéle
criterium, dat moet worden toegepast wanneer het formele cri-
terium geen uitkomst biedt. Voor dat geval bepaalt het ontwerp,
dat eveneens met een verzoekschrift moeten worden ingeleid,
zaken, die niet strekken (ot bepaling van een rechtsbetrekking
tussen partijen indien uit de wet niet voortvloeit hoe zij
moeten worden ingeleid.

Bij de beoordeling van de vraag of een materieel criterium
voor de toepasselijkheid van de verzoekschriftprocedure nodig
is, zou de ondergetekende voorop willen stellen, dat ook naar
zijn mening het formele criterium de voorkeur verdient. In een
belangrijk aantal gevallen geeft de wetgeving reeds een formele
aanduiding — door het gebruik van termen als verzoek, ver-
zoekschrift, beschikking — dat de verzoekschriftprocedure
moet worden gevolgd. In andere gevallen is er weliswaar niet
een zuiver formele aanwijzing, doch kan uit de wet worden
afgeleid, dat de verzoekschriftprocedure van toepassing is. Het
nadere onderzoek van de bestaande wetgeving waarop in § 7
van de algemene beschouwingen van de memorie van toe-
lichting is gedoeld, kan mede worden benut om bestaande
twijfel op te heffen door in de wet duidelijk tot uitdrukking te
brengen of de dagvaardings- dan wel de verzoekschriftproce-
dure moet worden toegepast, De ondergetekende kan zich dan
ook in beginsel verenigen met het betoog van een deel van de
commissie, dat op blz. 2, linkerkolom, van het voorlopig ver-
slag is weergegeven. Men moet echter wel in het oog houden —
zoals dit deel van de commissie trouwens zell opmerkt — dat
op die wijze niet gemakkelijk volledigheid kan worden bereikt.
Het terrein van de wetgeving is nu eenmaal zeer uitgestrekt.
De mogelijkheid blijft bestaan, dat er gevallen overblijven,
waarin de wet geen duidelijke aanwijzing geeft,

Voor die uiterst subsidiaire gevallen nu is het materiéle crite-
rium bedoeld.

Men moet het dus als een sluitstuk zien. Geeft de wet geen
formeel aanknopingspunt, dan moet het materiéle criterium
te hulp worden genomen.

De gedachte welke in het rapport van de Nederlandse Orde
van Advocaten (Advocatenblad 1965, blz. 121) tot uiting
komt, dat het materiéle criterium invlioed zou hebben op de
uitlegging van artikel 1 van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering, deelt de ondergetekende niet. Artikel 1 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering zegt weliswaar, dat
elke rechtsingang met een dagvaarding aanvangt, doch deze
bepaling staat aan het begin van het cerste boek van dat wet-
boek, dat, met uitzondering van artikel 345, op de contentieuze
procedure betrekking heeft (artikel 2885, derde lid, is in 1909
in het Wetboek opgenomen: de artikelen 426—429 dateren van

1963). Daaruit valt af te leiden, dat artikel 1 Rv. zich alleen
inlaat met de wijze waarop een contentieuze procedure wordt
ingeleid. Daarbij komt nog, dat de redactie van artikel 1 mede
kan worden verklaard als een reactic op het vroegere recht,
dat een verlof tot dagvaarding kende (vgl. A. P. Funke pre-
advies N.J.V, 1961, blz. 157 e.v.).

Dat artikel 1 Rv. niet op de voluntaire jurisdictie betrekking
heeft, kan men ook zien uit het arrest van de Hoge Raad
van 8 november 1946, N.J. 1947, 36. De Hoge Raad over-
weegt eerst, dat er, ingeval inzage van de bescheiden van een
ontbonden naamloze vennootschap van de bewaarder verlangd
wordt, sprake is van ecen twistvraag en zegt dan, dat de be-
slissing daarover ingevolge artikel 1 Rv, bij dagvaarding moet
worden gevraagd., De ondergetekende deelt derhalve niet het
inzicht van de Commissie van de Orde, dat de twijfelgevallen
door artikel 1 Rv. worden beheerst. Evenmin acht de onderge-
tekende de conclusie van de Commissie van de Orde gerecht-
vaardigd, dat het materiéle criterium de deur open zou zetten
voor ecn grotere rechtsonzekerheid dan die welke thans bestaat.
De indruk wordt gewekt, dat het de bedoeling zou zijn het
materiéle criterium zonder meer tot gelding te brengen. Voor-
bijgegaan wordt aan het plan, de bestaande wetgeving te ver-
duidelijken. Het materiéle criterium geeft een aanwijzing voor
die gevallen., waarin ook na verduidelijking van de wetgeving
nog twijtel zou blijven bestaan. Die gevallen moet de recht-
spraak thans zonder materiéle aanwijzing beslissen. Dat komt
¢r dus op neer. dat de rechtspraak die materiéle aanwijzing van
geval tot geval moet vaststellen. Dat het bestaande recht meer
rechtszekerheid zou geven dan het wetsvoorstel, kan bij onder-
linge vergelijking niet worden volgehouden.

Uit het voorgaande is overigens voldoende duidelijk ge-
worden, dat ook naar de zienswijze van de ondergetekende
de feitelijke rol van het materiéle criterium zo beperkt mogelijk
moet blijven.

Over de voorbeelden van gevallen waarin de wet geen
formele aanwijzing geeft. welke in de memorie van toelichting
zijn genoemd en waarop het voorlopig verslag uitvoerig ingaat,
zou de ondergetekende het volgende willen opmerken.

Artikel 624 Rv. Het voorlopig verslag betoogt, dat er
kwalitatief geen onderscheid te ontdekken valt tussen het ge-
val. waarin partijfen van mening verschillen over de vraag of
het geschil aan arbitrage onderworpen is en het geval waarin
partijen het niet eens kunren worden over de keuze van de ar-
biters. In het cerste geval is naar het de ondergetekende voor-
komt, een geschil aanwezig over wat tussen partijen overeen-
eekomen is: arbitrage of niet. Daar is dus de rechtsbetrekking
van partijen in geschil. Artikel 624 Rv., dat voldoet aan het
formeel criterium (ten verzocke van de meest gerede partij)
heaft betrekking op het geval. dat er een arbitraal beding is
(in het geval bij het derde lid van artikel 620 voorzien). Toe-
passing van het materiéle criterium voert tot de conclusie,
dat artikel 624 Rv. alleen dan toegepast kan worden, wanneer
over de vraag of het twistpunt moet worden geregeld door arbi-
trage tussen partijen geen geschil is. Ziin parti‘en het over die
vraag niet eens, dan is er een geschil over de rechtsbetrek-
king. Aldus reeds de bestaande jurisprudentie.
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Artikel 1775 B.W. (sequestratic). Wat in het voorlopig
verslag precies is bedoeld met de bewering, dat sequestratie
uit leerstellig oogpunt kan worden beschouwd als een con-
cretisering van de rechtshbetrekking tussen de procederende
partijen voor de periode van het proces, is de ondergetekende
niet duidelijk. In de eigenlijke rechtsbetrekking tussen partijen
in geschil geeft het bevel tot sequestratie peen uitspraak, slechts
cen tijdelijke voorziening. Dat het bevel tot sequestratic
volgens de bestaande jurisprudentie bij verzoekschrift kan
worden gevraagd, is dus met het materiéle criterium in over-
eenstemming.

Artikel 1122 B.W. Dit artikel bepaalt, dat de onroerende
goederen tot de nalatenschap behorende, kunnen worden ver-
kocht hetzij in het belang van de boedel, tot betaling van schul-
den of anderszins, hetzij om een behoorliike verdeling moge-
lijk te maken. Daaruit blijki, dat de wetgever het rechterlijke
bevel tot verkoop heeft gezien als de eplossing van een belan-
genconflict en niet als de bepaling van cen tussen partijen be-
staande rechtsbetrekking,

De ondergetekende zou aan deze opmerkingen over de in
het voorlopig verslag besproken voorbeelden op zich zelf geen
doorslaggevende betekenis willen toekennen. Hij betwist van-
zelfsprekend niet dat elk wettelijk begrip tot interpretatie-
vragen aanleiding kan geven. Dat pleit niet tegen de invoering
van een wettelijk begrip. De wetgever staat voor de keuze
om voor de weinige twijfelgevallen welke mochten overblij-
ven een materieel criterium aan de hand te doen, dat in begin-
sel de scheidsliin tussen de contentieuze en de voluntaire
jurisdictie aangeeft, dan wel in deze twijfelgevallen. bij het
ontbreken van een wettelijk materieel criterium, aan de rech-
ter over te laten van geval tot geval zulk cen criterium te
zoeken. De ondergetekende acht het daarom nuttig het ont-
werp op dit punt te handhaven; de daartegen gerichte bezwa-
ren komen hem niet overtuigend voor.

3. In het Orde-rapport is de vraag opgeworpen of de ont-
worpen regeling wel passend is voor alle gevallen waarin de
president van de rechtbank of een rechter-commissaris een
beschikking op verzoek of ambtshalve geeft. Speciaal werd
hier gedacht aan het verlof tot het leggen van beslag of tot
het instellen van een vordering tot echtscheiding c.q. scheiding
van tafel en bed en dergelijke gevallen. ..De bepalingen van
het ontwerp met betrekking tot oproeping van belanghebben-
den, bepalen van een dag van behandeling, motiveringsplicht
en appellabiliteit lijken daarbij niet op hun plaats™, aldus het
Orde-rapport. Hieromtrent zou de ondergetekende op de vraag
van enige leden willen opmerken, dat de nieuwe twaalfde ti-
tel blijkens artikel 429a van toepassing is, .,voor zover uit de
wet niet het tegendeel voortvloeit”™. Zo blijkt b.v. uit artikel
727, eerste lid. Rv. dat het beslag onder de schuldenaar kan
worden gelegd. zonder dat de schuldenaar wordt gehcord. Dat
betekent dus dat artikel 429f van het ontwerp inzake op-
roeping van belanghebbenden alsdan geen toepassing vindt.
Wat de echtscheidingsprocedure betreft, bepaalt artikel 817
Rv. dat indien de eisende echtgenoot volhardt, de beide
cchtgenoten voor de president moeten verschijnen. Daaruit
volgt, dat de beschikking, waarbij de beide echtgenoten wor-
den opgeroepen voor de president te verschijnen, wordt ge-
geven, zonder dat de andere echtgenoot gehoord is.

De bevoegdheid aan de rechter in artikel 4297, eerste lid.
van het ontwerp toegekend om het verzoek aanstonds toe te
wijzen, kan er toe bijdragen. moeilijkheden te vermijden.

Het nader onderzoek van de bestaande wetgeving zal ove-
rigens kunnen uitwijzen of nadere wettelijke voorzieningen
nodig zijn. In het aanhangige ontwerp Invoeringswet Bock 1
nicuw B.W. (8436) is met het onderhavige wetsontwerp reeds
rekening gehouden: men zie b.ov. met betrekking tot de appel-
labiliteit van de presidiale beschikkingen in zaken van echt-
scheiding en scheiding van tafel en bed het aldaar voorgestelde
artikel 821 lid 3 Rv.

4. Een ander punt raakt de gevallen, waarin de wet thans
toestaat, dat een verzoek mondeling tot de rechter wordt

gericht, Het Orde-rapport acht het gewenst dat de wet ook
voor dic gevallen een regeling zou geven. In elk geval acht
de Orde-commissie het wenselijk, dat mondelinge verzoeken,
waar die thans toegelaten zijn, mogelijk blijven. Naar aanleiding
hicrvan merkt de  ondergetekende op, dat het ontwerp,
zoals uit artikel 429a j° artikel 4294 blijkt, niet op mondelinge
verzoeken van toepassing is. Het aantal mondelinge verzoe-
ken is  beperkt., De  ondergetekende meent het ontwerp
daarop niet van toepassing te moeten maken. omdat het
hicr om punten van ondergeschikt belang gaat., De mo-
gelijkheid om mondeling verzoeken te doen, wordt door het
ontwerp onverlet gelaten.

5. De commissie haalt uit het Orde-rapport de vraag aan,
of op grond van de voorgestelde wijziging en aanvulling van
de Wet op de Rechterlijke Organisatie niet zou kunnen wor-
den aangenomen. dat de rechter bevoegd is in andere dan
vitdrukkelijk in de wet geregelde gevallen een rechtsgeldige
beschikking op verzoekschrifi te geven.

Het ontwerp beoogt met de wijziging van de Wet R.O. alleen
de absolute bevoegdheid te regelen en wel in die zin dat de
rechtbank bevoegd is op het verzoek te beschikken, tenzij de
wet bepaalt dat de kantonrechter, het gerechtshof of de Hoge
Raad daarop moet beschikken. Het ontwerp beoogt niet wij-
ziging te brengen in de toestand, dat ecn beschikking van een
rechter op een verzoek dat niet op enige uitdrukkelijke wets-
bepaling steunt, is te beschouwen als een daad van welwil-
lendheid van de rechter, waaraan geen gezag tockomt. Deze
strekking is verduidelijkt door in het voorgestelde artikel 55a
R.O. te lezen: ..die ingevolge de wet met een verzoekschrift
moeten worden ingeleid”.

6. Ten aanzien van het feit, dat het ontwerp niet de moge-
lijkheid van een request-civiel heeft ingevoerd, oppert de com-
missie op zich zelf geen bedenkingen, doch zij releveert de
vraag uit het Orde-rapport of het geen aanbeveling zou verdie-
ren in het ontwerp een regeling van de rechtskracht van be-
~chikkingen in het slgemezen op te nemen. Kan aan de bestaan-
de rechtsonzekerheid een einde worden gemaakt door te be-
palen. dat rochterlijke beschikkingen rechtskracht hebben,
ongeacht aan haar klevende nietigheden, zolang zij niet door
cen andere rechterlijke beslissing langs door de wet erkende
rechtsmiddelen nietig zijn verklaard? Vervolgens wordt uit het
Orde-rapport de conclusie aangehaald. dat er behoefte be-
staat aan een speciaal rechismiddel ten aanzien van rechter-
lijke beschikkingen, analoog aan het derden-verzet, welk rechts-
middel zou moeten toekomen aan niet verschenen en niet bij
name opgeroepen belanghebbenden en het openbaar ministerie.
De gronden, waarop de nietigheid zou kunnen worden ge-
vraagd, zouden moeten worden beperkt tot een drietal, te
weten absolute onbevoegdheid vah de rechter, het ontbreken
van feitelijke of wettelijke grondslag van de beschikking en
tegenstrijdigheid van de beschikking met een andere beschik-
Ling of met een vonnis. De ondergetekende zou op deze denk-
beelden niet willen ingaan, Het ontwerp beoogt een algemene
regeling te geven voor de procedureregels bij de behandeling
van verzoekschriften. Het vrangstuk van de rechtskracht van
de beschikking valt buiten dit procedurele kader. Het betreft
hier een vraagstuk waarvoor zeer moeilijk een algemene oplos-
sing te vinden valt. De oorzaak van deze moeilijkheid ligt in de
grote ongelijksoortigheid van de vele verzoekschriftprocedures;
hierdoor is tot nu toe in de rechtspraak geen oplossing van alle
kwesties verkregen. Qok uit de literatuur blijkt verschil van in-
zicht (zie 1. G. L. Roder. De grondtickken van het procesrecht
der vrijwillige rechtspraak 1939, blz. 63—68, H. Kingma Bolt-
jes, De Rechtspraak van de Hoge Raad inzake de ongeldig-
heid. anders dan wegens vormgebreken, van rechterlijke be-
schikkingen, in Rechtsgeleerd Magazijn Themis 1952, blz. 305
-—350. S. Boekman, Preadvies N.J.V. 1961, blz, 120—126).
Het openstellen van een buitengewoon rechtsmiddel, naar ana-
logie van het derden-verzet over het gehele terrein van de ver-
zoekschriftprocedures acht de ondergetekende een te ongenuan-
ceerde oplossing. De bezwaren door verscheidene leden der com-
missie aangevoerd, acht ook de ondergetekende overwegend.



7. De plaatsing van de nicuwe afdeling als een derde titel A
in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering zoals het
Orde-rapport bepleit, zou er toe leiden, dat het hoger beroep
van beschikkingen zou komen te staan vooér het hoger beroep
van vonnissen. Volgens het ontwerp komt het beroep in cassatie
van beschikkingen v66r de behandeling in eerste en tweede
instantie van verzoekschriften. Aan beide plaatsen zijn dus
zekere nadelen verbonden. Het eerste boek van het Wethoek
handelt in hoofdzaak over de contenticuze procedure. Uit dien
hoofde is er dus wat voor te zeggen, dat de algemene bepalin-
gen over de verzoekschriftprocedure daarop volgen. Dat bij de
nieuwe regeling van de cassatie de artikelen over de cassatie
van beschikkingen juist voor de nieuwe afdeling zijn komen
te staan, acht de ondergetekende geen wezenlijk bezwaar. Nu
ook de Commissie voor Justitie met de gekozen oplossing vrede
heeft, zou de ondergetekende daarvan niet willen terugkomei.

Artikelen

. Artikel 429a. Het ontwerp regelt niet welke rechter be-
voegd is ambtshalve beschikkingen te geven. Een regeling
van de relatieve bevoegdheid is in de eerste plaats van belang
voor partijen. Beschikkingen die ambtshalve worden gege-
ven, zullen vrijwel altijd uitgaan van een rechter die op de een
of andere manier in de zaak is gemengd, zodat de kans.
dat een onbevoegde rechter ambishalve beschlkklnaen geeft.
gering is.

De rechter moet, alvorens ambishalve een beschikking te ge-
ven, beoordelen of er aanleiding is belanghebbenden te horen.
Het recht van hoger beroep komt toe aan belanghebbenden.

Artikel 429m (in het gewijzigd ontwerp artikel 429n) vindt
daarop overeenkomstige toepassing.

Bij de gegeven voorbeclden van ambtshalve beschikkingen
valt ten aanzien van de relatieve competentie het volgende op
te merken.

Artikel 261qa, derde lid B.W.: zie artikel 929, tweede lid Rv.
Artikelen 367 en 372a B.W.: zie artikel 935, tweede lid Rv.

Artikel 374i B.W.: de benoeming van een eventuele voogd
geschiedt door de rechter die de ontzetting of ontheffing uit-
spreekt.

Artikel 118 B.W.: ¢e kantonrechter die ingevolge artikel
1120 B.W. de boedelscheiding moet goedkeuren: d.i. de kan-
tonrechter van het sterfhuis. (Vgl. Klaassen-Eggens-Polak, Hu-
welijksgoederen- en Erfrecht, 1956 blz. 538/9).

Artikel 660 Rv.: de bevoegdheid van de rechter volgt uit
het verband met artikel 658, eerste lid Rv.

Artikel 429d. Het voorstel om de formulering ..een rech-
terhjk college daaronder begrepen zijn prcs:dent te vervan-
gen door ,een rechterlijk college of zijn president” neemt
de ondergetekende over.

Naar aanleiding van de vraag of de aanduiding rechterlijk
college of president niet te beperkt is, merkt de ondergete-
kende op, dat artikel 4294 alleen bepaalt dat de indiening van
een verzoekschrift bij een rechterlijk college of bij de presi-
dent van een rechterlijk college door een procureur moct ge-
schieden. Met verzoekschrift is hier bedoeld het inleidende
verzoekschrift. In de gevallen waarin een rechter-commissaris
of een raadsheer-commissaris een beslissing moet geven, b.v.
over de toelating van getuigen, is de zaak reeds voor de rechter
aanhangig.

Het ontwerp laat toe, dat de verzoeker of een belanghebben-
de in persoon zonder procureursbijstand verschijnt. Beslissin-
gen van de rechter-commissaris of van de raadsheer-comimis-
saris moeten derhalve zonder procureursbijstand gevraagd
kunnen worden. Doet een verzoeker of een belanghebbende
zich voor een rechterlijk college bijstaan, dan word( die bij-
stand volgens artikel 429/ verleend door een advocaat of pro-
cureur. Er is dus geen reden in artikel 4294 te bepalen, dat

verzoeken aan een rechter-commissaris of raadsheer-commis-
saris, voor zover die schriftelijk gedaan worden, door een pro-
cureur moeten worden ingediend.

Met betrekking tot de vraag of het nodig is verzoeken ge-
richt tot de president van een rechterlijk college en de door
de president gegeven beschikking onder de regeling van het
ontwerp te laten vallen, merkt de ondergelekende op, dat hij
geen reden ziet deze toepasselijkheid wit te sluiten. Wel zal
de toepassing moeten geschieden met inachineming van de
bijzondere voorschriften welke de wet hierover vaak geeft
en met inachtneming van de eisen van de situatie. De onder-
getekende verwijst nog naar §3 van de algemene beschou-
wingen van deze memorie.

De ondergetekende kan geen op volledigheid aanspraak
makende opsomming geven van beschikkingen van presiden-
ten van rechterlijke colleges. Wel kan hij een aantal voorbeel-
den geven, nl. de beschikkingen g..ro:m,n op ;__roml van de
artikelen 7, 149, 303, 599, tweede lid, 652, onder 2°, 722,
723, 727, 735, 758, 764, 768, 770a, 804, 816, 820, 821, 838,
tweede zin, 867 van het Wetboek van Burgerlijke Rechisvor-
dering; de artikelen 43¢, 94, 459, 481, 483, 493, 496, 500,
515, derde lid, 828 van het Wetboek van Koophandel.

Artikel 429¢. Er is geen reden waarom een onbevoegdver-
klaring nict een eindbcslrssm__' zou zijn, waarvan mg.z.\»olgu ar-
tikel 429/m hoger beroep morelijk is. De sugeestie van het
Orde-rapport hoger beroep alleen toe te laten op grond
van beweerde schending van absolute bevoegdheid, respectieve-
lijk het ontbreken van rechlsmacht, verdient naar het cordeel
van de ondergetekende niet te worden gevolgd. De uitslui-
ling van het beroep bij onbevoegdverklaring wegens relatieve
onbevoegdheid in de dagvaardingsprocedure (artikel 1575,
eerste lid Rv.) hangt samen met de verwijzingsplicht van de
rechter, die zich onbevoegd verklaart. Die verwijzingsplicht
is in het ontwerp nict overgenomen, omdat een in veel min-
dere mate u]mf‘t:[ip\ gevoerde procedure zich daartoe min-
der goed leent. In de praktijk zal de weg van het indienen van
een nieuw verzoekschrift bij de wel bevoegde rechter gevolgd
worden. Hoger beroep kan dan nuttig zijn als ook de andere
rechter zich onbevoegd verkiaart., Hetzelfde geldt bij onbe-
voegdverklaring wegens het ontbreken van rechtsmacht.

Artikel 429f, Aan het verschil in redactie tussen dit artikel
n artikel 290 Rv. zoals gewijzigd bij de wet van 11 septem-
ber 1964, Sth. 360, komt geen materiéle betekenis toe. Zowel
in kort geding als in de verzockschriftprocedure kan de ver-
weerder c.q. belanghebbende in persoon verschijnen. De ver-
weerder I\m zich in kort geding door een procureur doen
vertegenwoordigen (dat belet de verweerder uiteraard niet
ook zelf te verschijnen). Wal de veriegenwoordiging betreft,
houdt het ontwerp rekening met de omsiandigheid, dat het
ook geldt voor verzoekschriften die door de kantonrechter
behandeld worden (tweeds lid, eecrsie zin, eerste helft). Wat
de colleges betreft maakt het ontwerp expliciet onderscheid
tussen het geval, dat de belanghebbende zich doet vertegen-
woordigen en zelf niet verschijnt, en het geval, dat hLij ver-
schijnt en zich doet bijstaan. Men kan hoogsiens zeggen, dat
de redactie van het ontwerp wat vollediger is dan die van het
geldende artikel 290 Rv.

Enkele leden waren van oordzel. dat een persconlijke ver-
schijning bij de rechlerlijke colleges niet moet worden toe-
gestaan zonder bijstand van een procureur. De undcrgelcken-

de verenigt zich met het gevoelen van andere leden, dat in
een groot aantal van de pevallen waarom het hier gaat, per-
soonlijke verschijning zonder bijstand zonder bezwaar kan

worden toegestaan; in vele gevallen gaat het alleen om het
geven van inlichtingen.

In het tweede en het derde lid is cen soortgelijke redactie-
wijziging aangebracht als in artikel 4294/,

Naar aanleiding van de desbetreffende opmerking in het
Orde-rapport is de redactie voorts nog in die zin gewijzigd,
dat is rekening gehouden met het geval, dat een verzoek door
een lid van een college wordt behandeld.
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Artikel 429h. Het voorstel gedaan in het Orde-rapport
dat de rechter verplicht bij de bepaling van dag en uur der be-
handeling tevens vast te stellen vodr welke datum een ver-
weerschrift moet zijn ingediend (waarbij dan de rechter de
vrijheid zou worden gelaten zulks zo nodig op een tijdstip ge-
lezen viak voor de dag der behandeling te bepalen), komt
tegemoet aan het bezwaar dat de verzocker ter zitting wordt
geconfronteerd met een onverwacht verweer of met een tegen-
verzock ten opzichte waarvan hij niet dadelijk stelling kan ne-
men.

Daar staat tegenover. dat voor zeer vele verzoekschrift-
procedures aan cen verweerschrift geen behoefte is en een
wverweerder™ cigenlijk niet valt aan te wijzen. Voor die ge-
vallen betekent het voorstel nodeloos tijdverlies, terwijl in
andere gevallen de verweerder tot een overhaast opstellen
van een verwezrschrift zou worden gedwongen daar waar
hij zijn verweer beter mondzling ter zitling naar voren had
kunnen brengen. Men muag vertrouwen Jat de rechter in voor-
komende gevallen aan het gesignaleerde bezwaar (dat zich
trouwens ook in Kort geding kan voordoen) tegemoet komt
door de behandeling aan te honden tot een volgende zittings-
dag. De verzoeker kan dan zijn standpunt ten aanzien van
het nog ter zitting ingediend verweerschrift uiteenzetten.

Aan de opmerking in het ontwerp uitdrukkelijk te bepalen
(hetgeen in de memorie van toelichting gezegd is) dat de
rechter gelegenheid kan geven aan de oorspronkelijke ver-
zoeker tegen het tegenverzock een verweerschrift in te die-
nen, is gevolg gegeven.

Over de vraag van de commissie of er geen aanleiding is
cen pendant op te nemen van artikel 134 Rv. deelt de onder-
getekende mede, dat een voorziening in deze geest hem inder-
daad wenselijk voorkomt. Bij arrest van 17 juni 1955, N.J.
1955, 573. heeft de Hoge Raad bheslist dat artikel 134 Rv.
alleen betrekking heeft op de dagvaardingsprocedure. Een
wettelijke voorziening is dus nodig om wijziging en vermeer-
dering van het verzoek mogelijk te maken. Die voorziening
moct op andere wijze geiroffen worden dan is geschied in
artikel 134 Rv., welk artikel geschreven is met het oog op
de rolprocedure. Bij nota van wijziging is een nieuw artikel
in het ontwerp opgenomen. dat de mogelijkheid van wijzi-
ging en vermeerdering van het verzoek inpast in het stelsel
van de verzockschriftprocedure.

Het artikel laat aan de rechter over te bepalen hoe ver-
zocker zijn verlangen tot verandering of vermeerdering moet
kenbaar maken. Een min of meer ingrijpende verandering
behecort de verzoeker op schrift te stellen: van een kleine
verandering zal de rechier wellicht aanvaarden. dat deze mon-
deling voorgedragen wordt. Op het voetspoor van artikel
4294, eerste lid, worden het verzoek en de gronden daarvan
naast elkaar genoemd.

Anders dan bij de dagvaardingsprocedure is het bij de
verzoekschriftprocedure zaak. dat de rechter ook ambishalve
waakt tegen benadeling van belanghebbenden. Belangheb-
benden kunnen in persoon zonder raadsman verschijnen. Deze
ambtshalve controle is in het bijzonder verecist bij de beoor-
deling van de vraag of een oorspronkelijk opgeroepene, die
niet verschenen is omdat hij tegen het oorspronkelijk ver-
zoek geen bezwaar had of die aanvankelijk wel verschenen
is maar later weggebleven, omdat hij meende zijn bezwaren
voldoende uiteengezet te hebben, nader opgeroepen moet
worden. Het kan immers zeer wel zijn, dat deze belangheb-
bende tegen de wijziging wel bezwaren of nadere bezwaren
heeft.

Het vierde lid van artikel 134 Ry, bepaalt dat wijziging
van de eis niet mogelijk is, indien cen of meer gedaagden niet
in het geding zijn opgekomen. Het artikel volgt voor de wijzi-
ging van het verzoekschrift een andere weg. In de conten-
tieuze procedure loopt het geding tegen degenen. die in de
dagvaarding genoemd zijn. In de  verzoekschriftprocedure
staat het echter niet aliijd vast, wie als belunghebbenden zijn
te beschouwen. Omdat nict-verschijning van een of meer be-
langhebbenden niet leidt tot verlening van verstek, kan het
gebeuren, dat cen verzoekschrift wordt behandeld, hoewel

de belanghebbenden niet of niet allen zijn verschenen. De rech-
ter moet daarom de bevoegdheid hebben de oproeping van
cen of meer belanghebbenden te gelasten, alvorens over de
wijziging van het verzockschrift te beslissen. Die bevoegdheid
is ook van belang, indien het verzoek tot wijziging van de
inhoud van het verzoekschrift op een tijdstip wordt ingediend
waarop het verhoor van belanghebbenden reeds heeft plaats-
gehad.

Indien de rechter geen aanleiding heeft gezien belanghebben-
den opnicuw te horen, is het nuttig dat de belanghebbenden
bij het beroep tegen de eindbeschikking ook in beroep kun-
nen komen tegen de beslissing over de wijziging van het ver-
zoek. Hierin voorziet het derde lid.

Artikel 429 (wordt 429j). De betekenis van de bepaling is
nierin gelegen, dat zij anders dan bij de contentieuze procedure
uitdrukkelijk toelaat dat de rechter de personen aanwijst die
hii als getuigen wil horen. Overigens regelt het ontwerp de be-
wijsmiddelen niet. Dit onderwerp kan beter ter gelegenheid van
het nieuwe bewijsrecht worden behandeld.

Artikel 429 (wordt 429k). Volgens de bestaande jurispru-
dentie is kostenveroordeling in een verzoekschriftprocedure niet
mogelijk (vgl. prae-advies S. Boekman, N.J.V. 1961, blz. 106
en de rechtspraak aangehaald in noot 58). In veel gevallen, waar-
in sprake is van een eenzijdig verzoek, waarbij belanghebben-
den gehoord kunnen worden, doet zich de kwestie van de kos-
tenveroordeling niet voor. Er zijn echter verzoekschriftproce-
dures waarin een duidelijke tegenpartij kan worden aangewe-
zen en welke met de contentieuze procedure overeenkomst ver-
tonen. Te denken valt b.v. aan de Merkenwetprocedure, de Han-
delsnaamwetprocedure, de verlenging van pachtovereenkom-
sten. In dit soort gevallen is het redelijk, dat de rechter een kos-
tenveroordeling kan uitspreken. Artikel 429, derde lid, Rv. kent
sinds 1963 bij de behandeling van het cassatieberoep van be-
schikkingen de mogelijkheid van kostenveroordeling. De ar-
tikelen 8284, tweede lid, en 828/, tweede lid, laatste zin, ver-
klaren voor de onderhoudsprocedure reeds de gewone bepa-
lingen over de kostenveroordeling van toepassing.

Artike! 4291 (wordt 429m). De commissie merkt op, dat het
ontwerp niet bepaalt, hoe de zaak ingeval van verwijzing we-
gens verknochtheid bij de rechter naar wie verwezen is, aanhan-
gig wordt gemaakt. De commissie vraagt of het niet het beste
is te bepalen, dat de meest gerede belanghebbende het initiatief
neemt tot het bij de nieuwe rechter aanhangig maken. De onder-
rerekende kan zich met deze gedachte verenigen met dien ver-
stande. dat ook de verzoeker moet worden genoemd die in de
terminologie van het ontwerp geen belanghebbende is.

Artikel 429m (wordt 4291). Hiervoor is in § 6 van de Alge-
mene beschouwingen medegedeeld, dat de ondergetekende niet
voelt voor het opnemen van een nietigheidsactie. Het voorstel
om als consequentie van een nietigheidsactie het recht van be-
roep te beperken tot de verschenen of bij name opgeroepen be-
langhebbende. kan de ondergetekende dan ook niet overnemen.
De hiertegen door andere leden aangevoerde bezwaren onder-
schrijft de ondergetekende.

Het kan overigens niet worden ontkend, dat het voor bepaal-
de beschikkingen bezwaarlijk kan zijn dat de mogelijkheid dat
door een onbekend gebleven belanghebbende beroep kan wor-
den ingesteld gedurende lange tijd open blijft en dat de beschik-
king in eerste aanleg niet onherroepelijk wordt. Daarom wordt
in het aanhangige ontwerp Invoeringswet Boek T nieuw B.W,
(8436) soms van artikel 4291 afgeweken; zie b.v. de artikelen
L4101, eerste lid, 1.18.2.3/, 889 Rv., die de beroepstermijn tot
twee maanden na de beschikking beperken. Ook zijn er be-
schikkingen, waartegen alleen bepaalde personen in beroep kun-
nen komen, Voorts is de beroepsmogelijkheid soms afzonderlijk
geregeld, zie b.v, artikel 910 Rv.

Artikel 429n (wordt 4290). De ondergetekende kan zich met
de gemaakte opmerking verenigen. Bij nota van wijziging is
het ontwerp in de aangegeven zin gewijzigd.



Artikel 429p (wordt 429¢ ). De ondergetekende kan zich op
de in het voorlopig verslag aangevoerde gronden verenigen met
de schrapping van de woorden ,,voor zover nodig”.

De commissie stelt vervolgens devraag of het niet aanbeveling
verdient een bepaling, analoog aan die van artikel 340 Rv. in
het ontwerp op te nemen. Te voorzien is, aldus de commissie,
dat in enkele gevallen hoger beroep van beschikkingen zal
worden uitgesloten, terwijl beroep in cassatie mogelijk blijft, zo-
dat twijfel kan ontstaan. Naar aanleiding hiervan merkt de on-
dergetekende op, dat artikel 340 Rv. op een andere situatie
betrekking heeft, nl. deze, dat ten onrechte beroep in cassatig
is ingesteld, terwijl hoger beroep had moeten zijn ingesteld: het
artikel doet voor dat geval een nieuwe termijn voor hoger be-
roep lopen. De situatie, welke de commissie op het oog heeft,
vormt hiervan het spiegelbecld; in deze veronderstelling is ten
onrechte hoger beroep ingesteld, terwijl beroep in cassatie had
moeten zijn ingesteld. Deze laatstgenoemde situatie is voor de
contentieuze procedure niet geregeld. Mede om deze reden
meent de ondergetekende een bepaling van deze strekking thans
niet voor de verzoekschriftprocedure te moeten voorstellen.
Blijft dus nog de vraag of een bepaling naar analogie van arti-
kel 340 Rv. in het ontwerp moet worden opgenomen. Artikel
429m bepaalt dat van de in eerste instantie gegeven beschikking
hoger beroep openstaat. Uitsluiting van hoger beroep zal zich
alleen kunnen voordoen tengevolge van een uitdrukkelijke
wetsbepaling in bijzondere gevallen. Het is derhalve niet in de
eerste plaats op grond van twijfel over het toe te passen rechts-
middel als wel op grond van vergissingen dienaangaande, dat
bepleit kan worden een bepaling naar analogie van artikel
340 Rv. op te nemen. Het lijkt de ondergetekende, dat een
dringende behoefte aan zodanige aanvulling niet bestaat, doch
hij heeft er ook geen bezwaren tegen. Bij nota van wijzigingen
is het ontwerp derhalve op dit punt gewijzigd. De tekst van de
toegevoegde bepaling geeft alleen een nieuwe beroepstermijn
voor degene die vergeefs in cassatie ging. Dit is hierdoor ge-
rechtvaardigd omdat de nieuwe bepaling een mogelijkheid tot
redres geeft aan degene, die een verkeerd rechtsmiddel aan-
wendde. De mogelijkheid voor de andere belanghebbenden om
incidenteel beroep in te stellen, behoort evenwel toepasselijk
te zijn. Dit dient juist voor het geval, dat een bepaalde belang-
hebbende aanvankelijk van hoger beroep heeft afgezien, doch
zijnerzijds hoger beroep wil instellen, wanneer een ander in be-
roep is gegaan.

In het vierde lid van dit artikel wordt thans artikel 429/},
tweede, derde en vierde lid op de behandeling in hoger beroep
van overcenkomstige toepassing verklaard. In deze aanhaling
is bij de voorbereiding van het ontwerp een misstelling geslo-
pen. Bedoeld is, dat het eerste, tweede en derde lid van artikel
429h van overeenkomstige toepassing zijn. Voor een tegen-
verzoek, dat in het vierde lid voorzien is, is in hoger beroep
geen plaats meer.

Artikel 1T

Artikel 345 Rv. moet niet bij dit wetsontwerp worden inge-
trokken. Dit artikel zal buiten werking kunnen treden voor
die gedeelten van de wetgeving, waarvoor het ontwerp van
toepassing wordt. Eerst wanncer het ontwerp voor de gehele
wetgeving van kracht is, kan artikel 345 Rv. vervallen.

In sommige gevallen is de termijn van hoger beroep van
beschikkingen verkort. Daartegenover staat dan, dat de termijn
van hoger beroep pas begint te lopen bij de verzending van
het afschrift van de beschikking. Men zie b.v. de artikelen 798,
vierde lid, Rv. en 910, vierde lid, Rv., zoals deze worden
voorgesteld in de Invoeringswet boek 1 nieuw Burgerlifk Wet-
boek. Volgens artikel 426, tweede lid, Rv, wordt de cassatie-
termijn in deze gevallen verkort en gesteld op het dubbele van
de beroepstermijn. Dit tweede lid brengt geen verandering in
het tijdstip, waarop de termijn van beroep in cassatic aanvangt.
Wanneer nu de verkorte termijn van hoger beroep vanaf een
ander tijdstip dan dat van de dagtekening der beschikking
loopt, geldt dezelfde overweging om de verkorte termijn van
beroep in cassatie ook vanaf dat andere tijdstip te doen lopen.
Om deze reden is bij nota van wijziging een nieuw lid aan ar-
tikel 426 Rv. toegevoegd. waarin dit is hepaald.

Artikel TV

Dit artikel is gewijzigd in verband met het aznhangige ont-
werp Invoeringswet Boek 1 nieuw B.W. (8436).

De artikelen II en ITI van het ontwerp kunnen aanstonds
algemeen in werking treden.

Zoals reeds cerder in deze memorie werd opgemerkt houdt
het ontwerp Invoeringswet boek 1 nieuw B.W. met het onder-
havige ontwerp rekening. Het ontwerp Invoeringswet is voorts
aldus opgezet, dat het het bestaan van de algemene regeling
van de rechtspleging in zaken die met een verzoekschrift wor-
den ingeleid, veronderstelt. Dit maakt het noodzakelijk. dat ar-
tikel T van het onderhavige ontwerp in werking treedt tegelijk
met boek 1 van het nieuw Burgerlijk Wetboek, ten aanzien van
de verzoeken en beschikkingen gebaseerd op boek 1 B.W. Ten
aanzien van die beschikkingen moet dan artikel 345 Rv. bui-
ten werking treden. Een en ander is voorzien in het tweede lid.

De overgangsbepaling, opgenomen in het derde lid, stemt
overeen met artikel 27 van Hoofdstuk 6 van het ontwerp In-
voeringswet bock 1 nieuw B.W.

Het vierde lid beantwoordt aan het oorspronkelijke arti-
kel V.

De Minister van Justitie,

C. H. F. POLAK.



