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Het voorlopig verslag is gedrukt onder nr. 65 
van de zitting 1967. 

EINDVERSLAG van de commissie van rapporteurs voor het 
ontwerp van wet tot strafbaarstelling van omkoping van 
anderen dan ambtenaren. 

Nadat het voorlopig verslag der commissie aan de Regering 
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 

De ondergetekende deelt de zienswijze van een zeer groot 
aantal leden dat voor een effectieve bestrijding van de niet-
ambtelijke corruptie een groeiend besef van de morele ontoc-
laatbaarheid daarvan van het grootste belang is. Ds voorge-
steldc strafbepaling kan tot versterking van dat besef bijdragen. 
Toegegeven moet worden, dat omkoping veelal moeilijk te 
achterhalen is. De ondergetekende zal van zijn kant de op-
sporing van strafbare feiten gaarne door organisatorische voor-
zieningen bevorderen. Hiervoor moge worden verwezen naar 
het gestelde op blz. 4, linkerkolom, laatste alinea, van de 
memorie van antwoord aan de Tweede Kamer (stuk nr. 6), 
alsmede naar de mededelingen, die de ondergetekende ter zake 
ded bij de mondelinge behandeling in die Kamer (Handelingen 
Tweede Kamer, Buitengewone Zitting 1967, blzz. 338, rechter-
kolom, en 339, linkerkolom). 

Het stemt de ondergetekende lot voldoening, dat de bedoelde 
leden zich konden aansluiten bij het standpunt, dat de strafbe-
paling vooral gericht dient te zijn tegen schending van in dienst-
betrekking gegeven vertrouwen en dat zij zich ook konden ver-
enigen met de redactie van de bepaling en met de hoogte van 
de daarbij gestelde straffen. 

Met erkentelijkheid nam de ondergetekende voorts kennis 
van de mededeling, dat vele andere leden eveneens het in het 
onderhavige wetsontwerp gekozen uitgangspunt aanvaarden. 
Deze leden betreurden het, dat omtrent de voorgestelde straf-
bepaling geen nader overleg in Beneluxverband is gepleegd. 
Zoals reeds is uiteengezet in de memorie van antwoord aan de 
Tweede Kamer (stuk nr. 6, blz. 4, rechterkolom), zou vooraf-
gaand overleg met de Beneluxpartners, indien deze daartoe al 
bereid zouden zijn geweest, de indiening van een wetsontwerp 
zeer aanzienlijk nebben vertraagd. Dat een gemeenschappelijke 
standpuntbepaling van de Beneluxlanden in dit stadium van 
grote waarde zou zijn geweest voor de rechtsunificatie in Euro-
pees verband, is overigens aan twijfel onderhevig. Er zijn geen 
aanwijzingen, dat binnen afzienbare tijd in de Europese Econo-
mische Gemeenschap besprekingen zullen worden geopend over 
eenmaking van het recht op het stuk van de niet-ambtelijke 
corruptie. Zelfs een poging om tot samenwerking te komen bij 
de strafrechtelijke bestrijding van delicten tegen communautaire 
bepalingen is, ondanks de steun van vijf lid-staten, op niets uit-
gelopen. Het onderhavige wetsontwerp levert overigens in zo-
verre een bijdrage tot harmonisatie van wetgeving binnen de 
Europese Gemeenschap, dat, zoals in de memorie van toeliclv 
ting (stuk nr. 3, blz. 2, linkerkolom) reeds is opgemerkt, het 
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mede is ingegeven door de overweging dat Nederland moeilijk 
achter kan blijven bij andere Westcuropese landen voor wat be-
treft de strafbaarstelling van omkoping in de particuliere sfeer. 
De hier aan het woord zijnde leden drongen erop aan, dat in de 
toekomst bij wetsvoorstellen op strafrechtelijk gebied overleg 
met de Beneluxpartners wordt gepleegd. De ondergetekende 
wijst erop, dat de Ministers van Justitie van de drie landen elkaar 
regelmatig inlichten over voorgenomen wetswijzigingen. Daar-
naast wordt intensief contact onderhouden in de Benelux 
Studiecommissie voor de eenmaking van het recht, waarvan 
de strafrechtelijke sectie vooralsnog haar volledige werkkracht 
zal moeten geven aan de verdere uitbouw van het stelsel van 
verdragen betreffende de samenwerking op strafrechtelijk ge-
bied, waartoe zij reeds belangrijke voorstellen heeft gedaan, en 
aan onderwerpen van harmonisatie van strafwetgeving. Een ver-
plichting tot verdergaand overleg zou een te zware last op de 
ontwikkeling van de wetgeving in de drie landen leggen. De 
ondergetekende wijst bijvoorbeeld op de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer en op de strafbaarstelling van corpo-
raties. Voor deze onderwerpen beslaat in ons land grote belang-
stelling; in de andere Beneluxlanden bestaat er op het ogenblik 
aan een wettelijke regeling geen behoefte. In dergelijke gevallen 
heeft het weinig zin om overleg te plegen. 

De ondergetekende erkent, dat zich bij de opsporing van 
niet-ambtelijke corruptie bijzondere moeilijkheden kunnen 
voordoen. De feiten kunnen lang verborgen blijven, aangezien 
omkoper en omgekochte beide belang hebben bij geheim-
houding en de benadeelde principaal, indien hij al kennis krijgt 
van een gepleegde omkoping, wellicht zal schromen daarvan 
aangifte te doen. Zeker is geen aangifte te verwachten van een 
werkgever, die actieve omkoping door zijn employé's positief 
waardeert. 

Daarnaast vrezen de in hel hierbesproken gedeelte van het 
voorlopig verslag aan het woord zijnde leden bijzondere moei-
lijkheden met betrekking tot het bewijs, met name van het 
delictsbestanddeel van het verzwijgen van de gift in strijd met 
de goede trouw, c.q. van het redelijkerwijs moeten aannemen, 
dat de gift in strijd met de goede trouw zal worden verzwegen. 

Naar het oordeel van de ondergetekende levert het bewijs 
van het verzwijgen op zich zelf geen bijzondere moeilijkheden 
op. Het gaat hier om een onderdeel van de tenlastelegging, waar-
van het bewijs, naar de vaste rechtspraak van de Hoge Raad, 
door c!e rechter kan worden aangenomen op de verklaring van 
één getuige. Voor het bewijs van het verzwijgen is derhalve in 
het algemeen voldoende de verklaring van de principaal van 
de omgekochte, dat hem geen mededeling van de gift is gedaan. 

Ten laste van de omgekochte zal voorts moeten worden be-
wezen, dat zijn zwijgen in strijd was met de goede trouw. In 
de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer (stuk nr. 6, 
blz. 2/3) is uiteengezet, dat de goede trouw hier in objectieve 
zin moet worden opgevat. De beoordeling zal dus dienen te 
geschieden naar algemene maatstaven, die ontleend kunnen 
worden aan de erkende handelsgebruiken. waarvan de kennis 
voor het vervolgende openbaar ministerie onontbeerlijk is. 
Indien het openbaar ministerie die kennis kan verkrijgen —• 
de ondergetekende heeft te dien aanzien goede verwachtingen 
—, behoeft voor bijzondere bewijsmoeilijkheden geen vrees te 
bestaan. 

Ten laste van de actieve omkoper zal moeten worden be-
wezen, dat hij. op het ogenblik, waarop hij de gift of belofte 
deed. redelijkerwijs moest aannemen, dat deze in strijd met de 
goede trouw zou worden verzwegen. Ook hierbij geldt een 
objectief criterium, zoals reeds is uiteengezet in het rapport 
van de commissie-Mulder (stuk nr. 4, blz. 16. linkerkolom). 
Hetgeen de omkoper met betrekking tot het verzwijgen rede-
lijkerwijzc moest verwachten, kan worden afgeleid uit de aard 
van de gift of de omstandigheden waaronder deze is gedaan. 

Op grond van het vorenstaande acht de ondergetekende de 
mogelijkheden tot bewijs van een eenmaal aan het licht ge-
komen omkoping niet onbevredigend. De stelling, dat de voor-
gestelde strafbepaling een wel uiterst zware bewijslast aan het 
openbaar ministerie oplegt, zou hij dan ook niet tot de zijne 
willen maken. 

Omtrent de in het voorlopig verslag gedane aanbeveling om, 
ter verlichting van de bewijslast, de bedoelde delictsbestand-
delen om te zetten in strafuitsluitingsgronden, merkt de onder-
getekende voorts op, dat zulks moeilijk verenigbaar zou zijn 
met de aan het wetsvoorstel ten grondslag liggende opvatting, 
dat het verzwijgen in strijd met de goede trouw het strafbare 
feit kenmerkt. 

De verheimelijking behoort typisch tot de gedraging die 
delictsbestanddeel moet zijn. Het gaat naar het oordeel van de 
ondergetekende bepaald te ver om reeds het enkele aannemen, 
c.q. doen van een gift of belofte als laakbaar aan te merken, 
of de verdachte te belasten met het bewijs van de afwezigheid 
van het kernmoment van het strafwaardig handelen. Een zo-
danige constructie komt. voor zover de ondergetekende bekend 
is, ook in buitenlandse wetgevingen niet voor. 

De strekking van het door enkele leden gedane voorstel met 
betrekking tot de plaatsing van de voorgestelde bepaling is de 
ondergetekende niet geheel duidelijk. Tegen het opnemen van 
strafbepalingen betreffende niet-ambtelijke corruptie in de titels 
van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht, die 
handelen over misdrijven tegen het openbaar gezag en ambts-
misdrijven, bestaan voor de hand liggende en overwegende 
bezwaren. 

De opmerking van deze leden, dat de actieve omkoper door 
middel van de gift of belofte iets wil bereiken, zou de onder-
getekende niet willen bestrijden. Het ontgaat hem echter hoe 
daaruit kan worden afgeleid, dat het verzwijgen van de gift 
of belofte door de omgekochte tegenover diens werkgever of 
lastgever voor de actieve omkoper in menig geval van weinig 
of geen betekenis zou zijn. Het tegenovergestelde lijkt hem 
meer aannemelijk. Het concrete doel, dat de omkoper door zijn 
handeling wil bereiken, moet voor de principaal van de omge-
kochte verborgen blijven. Indien de gift of belofte aan de 
principaal wordt medegedeeld, komt deze daardoor de be-
doeling van de omkoper op het spoor. 

Uit het vervolg van het betoog in het voorlopig verslag be-
grijpt de ondergetekende, dat de bedoelde leden het oogmerk 
van de omkoper in de delictsomschrijving van de actieve om-
koping opgenomen willen zien. Een omschrijving van het oog-
merk, die iets wezenlijks aan de bestanddelen van het delict 
toevoegt — zoals bij voorbeeld te vinden is in de artikelen 
177, 326 en 3286/'.$ van het Wetboek van Strafrecht — zou 
evenwel het werkingsgebied van de strafbepaling beperken, 
hetzij tot gevallen waarin het beoogde handelen of nalaten 
van de omgekochte in strijd is met diens plicht, hetzij tot 
gevallen waarin de bevoordeling van de omkoper wederrechte-
lijk is, tenzij tot het gebied van de economische mededinging. 
Een dusdanige beperking komt de ondergetekende ongewenst 
voor. 

Dat ook het achteraf doen en aannemen van giften of be 
loften onder omkoping pleegt te worden begrepen, blijkt uit 
de artikelen 177. eerste lid, onder 2°. en 363, onder 2°, van 
het Wetboek van Strafrecht. Overigens is de taalkundige vraag 
van weinig belang, aangezien het woord „omkopen" in de 
voorgestelde bepaling niet voorkomt. De ondergetekende is dan 
ook niet bevreesd, dat de rechtspraktijk ten gevolge van ver-
schil van inzicht omtrent de betekenis van dat woord geheel 
anders zal uitvallen dan hij zich thans voorstelt. 

Het begrip ,,goede trouw" in een wetsbepaling zal moeten 
worden geïnterpreteerd met inachtneming van de context, waar-
in het is geplaatst. De bewoordingen van de voorgestelde be-
paling („in strijd met de goede trouw"; niet „te kwader trouw") 
stellen, zoals in de memorie van antwoord aan de Tweede 
Kamer (stuk nr. 6, blzz. 2, rechterkolom, en 3. linkerkolom) 
is betoogd, buiten twijfel, dat de goede trouw hier is op te 
vatten in objectieve zin. Aan de hand van algemene, aan het 
erkende handelsgcbru'k te ontlenen, maatstaven zal van geval 
tot geval moeten worden uitgemaakt, waartoe de goede trouw 
de ontvanger van de gift of de belofte met betrekking tot het 
mededelen daarvan aan de principaal zou hebben verplicht. 
Op zich zelf is het geen uitzondering, dat aan de strafrechter 
een niet bepaald criterium in handen wordt gegeven voor de 
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appreciatie van feiten. De strafwet kent bij voorbeeld ook 
begrippen als „listig" en „bedrieglijk". 

Het begrip „zuiverheid van de dienstbetrekking" komt in de 
voorgestelde bepaling niet voor. 

Ter beantwoording van de beide aan het slot van het voor-
lopig verslag gestelde vragen diene het volgende. 

Thans valt niet meer na te gaan, waarom in de jaren 1928 
en het uitbreken van de tweede wereldoorlog geen nadere aan-
dacht is geschonken aan het vraagstuk van de niet-ambtelijke 
omkoping. De ondergetekende verwijst naar het te dien aan-
zien in het rapport van de commissie-Mulder uitgesproken 
vermoeden. Voor de eerste jaren na de oorlog geldt in het 
algemeen, dat toen de aandacht was geconcentreerd op actuele, 
vooral met de wederopbouw samenhangende, vraagstukken. 

Uit het feit, dat de commissie-Mulder er niet in is geslaagd 
om de gegevens te verkrijgen, die nodig zijn ten einde zich 
een duidelijk beeld te vormen van het effect van buitenlandse 
strafbepalingen op het gebied van niet-ambtelijke corruptie, 
mag niet worden afgeleid, dat het bestaan van die strafbc-
palingen aan het voorkomen van het euvel weinig heeft kun-
nen veranderen. Het onderzoek naar het effect van (een) straf-
bepaling(en) wordt altijd bemoeilijkt door de omstandigheid, 
dat er geen statistische gegevens zijn omtrent de toestand, die 
bestond voordat die (betrokken) strafbepaling in werking trad. 
De Britse wet van 1906 berustte op een onderzoek van de 
Londense Kamer van Koophandel, waardoor was aangetoond, 
dat de corruptie ernstige vormen had aangenomen in nagenoeg 
alle bedrijfstakken. Van de zijde van het Britse Home Office 
is verzekerd, dat de wet een zeer heilzame uitwerking heeft ge-
had en heeft geleid tot verbetering van de handelsmoraal. 
Uit de criminele statistiek blijkt, dat in de jaren 1928—1939 
en 1947—1959 in het Verenigd Koninkrijk jaarlijks tussen 
18 en 46 strafvervolgingen zijn ingesteld wegens corruptie. 

Het gemiddelde van de jaren 1955—1959 lag aanzienlijk 
boven dat van de daaraan voorafgaande jaren. Nadere ge-
gevens zijn ten departemente van de ondergetekende niet voor-
handen. 

De Minister van Justitie, 
C. H. F. POLAK. 

De commissie van rapporteurs heeft gemeend met de mede-
deling van dit antwoord aan de Kamer haar eindverslag te 
kunnen sluiten. 

Vastgesteld 9 oktober 1967. 
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