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Algemene regeling van de rechtspleging in zaken die 
met een verzoekschrift worden ingeleid 

EINDVERSLAG 

Nr. 7 

(De vroegere stukken zijn gedrukt in de zittingen 
1963-1964, 1964-1965 en 1967) 

De bespreking van de memorie van antwoord in de vaste 
Commissie voor Justitie gaf aanleiding tot het stellen van de 
volgende vragen, welker beantwoording de commissie voor 
een goede voorbereiding van de openbare behandeling wenselijk 
acht. 

In de memorie van toelichting is betoogd, zo merkten vele 
leden op, dat het wenselijk is de bestaande wetgeving aan een 
nader onderzoek te onderwerpen (blz. 6, linkerkolom). In-
voering van een algemene regeling voor de rechtspleging in 
zaken, die met een verzoekschrift worden ingeleid, zou onze-
kerheid in het leven roepen over het voortbestaan van bijzon-
dere bepalingen. De toenmalige ondertekenaar van de toe-
lichting kondigde een afzonderlijke invoeringswet aan. Men 
nam aan, dat het ontwerp pas na voltooiing van het aange-
kondigde onderzoek zou worden ingediend. 

In de memorie van antwoord (blz. 2, onder 3) worden als 
voorbeeld een aantal gevallen besproken, waarin de nieuwe 
algemene regeling de bestaande bijzondere bepalingen niet 
opzij zal zetten. Het voorlopig verslag (zie punt 3) had dit 
antwoord uitgelokt; van een uitkomst op grond van het be-
doelde nadere onderzoek kan derhalve nog moeilijk worden 
gesproken. In de memorie van antwoord wordt een dergelijk 
onderzoek opnieuw aangekondigd. 

In de Invoeringswet Boek I nieuw Burgerlijk Wetboek 
(nr. 8436) is, zo wordt hieraan toegevoegd, met de nieuwe 
algemene regeling van de rechtspleging in rekvvestzaken reke-
ning gehouden. 

De inwerkingtreding wordt in de Nota van Wijzigingen 
onder IV thans nader uitgewerkt; deze komt erop neer, dat de 
algemene regeling bij de invoering van Boek I zal gaan gelden 
voor de daarin geregelde zaken, die met een verzoekschrift 
worden ingeleid dan wel die, waarin de rechter krachtens dit 
boek een beslissing geeft. 

Dit betekent derhalve een nieuwe procedure voor dit Boek. 
Bij de hier betogende vele leden rees de vraag of deze oplossing 
niet te eenvoudig is. Het beoogde onderzoek heeft immers 
nog niet plaatsgevonden. De gevolgen van de in te voeren 
procedure voor ons rechtsstelsel zijn nog niet systematisch 
onderzocht. Zijn er, zo vroegen deze leden, nu geen compli-
caties te duchten, indien voor een deel van het burgerlijk recht 
- hoezeer ook nieuw ontwikkeld en met het oog ook op nieuw 
formeel recht geredigeerd - een nieuwe rechtspleging in be-
paalde zaken wordt ingevoerd? 

Uit artikel IV zou men ook moeten concluderen, dat de 
nieuwe rechtspleging gaat gelden voor het bepaalde in de 
invoeringswet Boek I nieuw Burgerlijk Wetboek. Het verwijst 
dus naar de regels van overgangsrecht en daarmee naar 
gehandhaafde bepalingen van het huidige B.W. Vele leden 
achtten de situatie, die bij zodanige gedeeltelijke invoering 
ontstaat, niet geheel doorzichtig. 

In de Nota van Wijzigingen (artikel IV, punt 3) wordt 
thans bepaald, dat verzoekschriftprocedures worden afgedaan 
met toepassing van het recht dat gold op de datum van 
indiening. 

Dit stemt overeen met artikel 27 van Hoofdstuk 6 van het 
ontwerp Invoeringswet Boek I (8436). Blijkens het eind-
verslag inzake dit wetsontwerp heeft de commissie zich 
daarmede verenigd, voorzover betreft de instantie, waar de 
zaak aanhangig is. 
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Het is echter discutabel, of deze opvatting ook moet door-
werken in volgende instanties. Deze twijfel is reeds uitgespro-
ken in genoemd eindverslag, maar zij geldt in de rekwestpro-
cedure in nog sterkere mate. 

Zodanige procedure immers kan op een ongewis tijdstip 
door belanghebbenden worden voortgezet (zie artikel 429 n, 
2de en 4de lid, laatste nummering). Kan van betrokkenen 
worden verwacht, dat zij nagaan en beseffen, dat de beschik-
king waartegen zij in beroep komen op basis van het oude 
recht is gewezen, zodat vervangen voorschriften toch nog door 
hen moeten worden toegepast? 

Artikel 429m. Vele leden achtten de terminologie „meest 
gerede belanghebbende" niet gelukkig; in de eerste plaats, om-
dat de verzoeker dan nog apart moet worden genoemd, daar 
hij, zoals de toelichting zegt, in de terminologie van het ont-
werp geen belanghebbende is. Voorts meenden zij, dat de uit-
drukking ,,meest gerede" — hoewel niet ongebruikelijk in ons 
recht - evenmin aanbeveling verdient. 

Wie zal degene, die de zaak aanhangig maakt, willen ont-
zeggen, dat hij de „meest gerede belanghebbende" is? Door 
zijn daad toont hij dit te zijn. 

Hoe zou een verweer, dat hij het niet is en dat een ander -
deze onderneemt echter geen actie - aangezien moet worden 
als „meest gerede belanghebbende", moeten worden gewaar-
deerd? 

Artikel 429q. De bewindsman wijst een suggestie van de 
commissie af om in het ontwerp een bepaling, analoog aan die 
van artikel 340 Rv op te nemen, aangezien genoemd artikel 
op een andere situatie betrekking heeft dan die welke de com-
missie op het oog heeft, te weten het geval waarin ten onrechte 
hoger beroep is ingesteld, terwijl beroep in cassatie had moeten 
zijn ingesteld. Voor de contentieuze procedure is deze situatie 
niet geregeld. 

Nu de bewindsman „mede om die reden" meent niet te 
moeten overgaan tot het opnemen van een bepaling als door 
de commissie in het voorlopig verslag gesuggereerd, en dus 

kennelijk nog andere argumenten daarvoor zou weten te geven, 
zou de commissie het op prijs stellen, deze alsnog te vernemen. 

Vertrouwende, dat de Regering bereid zal zijn deze vragen 
vóór de aanvang van de openbare behandeling van dit wets-
ontwerp schriftelijk te beantwoorden, is de commissie van 
oordeel, dat daarmede die behandeling voldoende zal zijn 
voorbereid. 

Aldus vastgesteld 28 mei 1968. 
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