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§ 1. Inleiding

Dit wetsontwerp werd voorafgegaan door het op 31 oktober
1966 ingediende ontwerp, houdende nadere regels ter bescher-
ming van het telefoongeheim (no. 8911), dat evenals het
onderhavige een meer doeltreffende bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer tot doel heeft. Bij het wetsontwerp no.
8911 kon worden aangeknoopt aan reeds bestaande wetgeving;
ket intitulé spreekt dan ook van nadere regels. Het onderhavige
wetsontwerp beheerst echter een gebied, dat voor de wetgever
nieuw is. Met het oog hierop achten de ondergetekenden het
nuttig in deze memorie enige algemene beschouwingen te
wijden aan de problematiek, welke aan wetgeving ter bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer eigen is.

Tot voor kort had in Nederland de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer niet een op dat onderwerp als zodanig
geconcentreerde aandacht. Wel wordt van oudsher de ,,vrede”
van huis en erf hoog gewaardeerd en is, vooral in het begin
van deze eeuw, allerwege begrip ontstaan voor het recht van
ieder op woonruimte waarin het gezin zich kan ontplooien.
Afzonderlijke aandacht voor wat thans wordt onderscheiden
als persoonlijke levenssfeer, overigens een ruimer begrip dan de
vrijheid van huis en erf, was niet actueel. Daarin is in de laatste
jaren snel verandering gekomen. Er dringt zich thans een
aantal vraagstukken op, die voor een deel voortvloeien uit de
mogelijkheden die moderne — vooral electronische — appa-
ratuur verschaffen. Onverwacht blijken burgers beluisterd of
bekeken te worden, terwijl zij onbespied menen te kunnen
spreken of handelen.

Onder persoonlijke levenssfeer wordt, globaal uitgedrukt,
verstaan de reeks van situaties, waarin de mens, al dan niet in
zelf gekozen gezelschap, onbevangen zichzelf wil zijn. Het
begrip ,,onbevangenheid” staat hierbij centraal. Problemen als:
het bezit van afzonderlijke woonruimte en gehorigheid moeten
daarbij buiten beschouwing blijven.

De bescherming van de onbevangenheid is slechts zeer ten
dele door het recht te verwezenlijken. De overheid kan, met
dwingende voorschriften, slechts medewerken om de meest
flagrante inbreuken — en de gevaarzetting daarvan — te voor-
komen. De functie van het recht kan dus slechts zijn om de
situaties aan te wijzen, waarin het het verlangen naar onbe-
vangenheid erkent, vast te stellen in welke mate die erkenning
plaats vindt en te bepalen, hoe optreden van anderen, dat daar-
mede onverenigbaar is, wordt voorkomen of met een sanctie
wordt bedreigd.

Zowel die situaties als de mogelijke inbreuken van derden
hebben een sterk uiteenlopend karakter en vinden dan ook op
zeer verschillende rechtsgebieden en op verschillende wijze
behandeling. De bescherming van de persoonlijke levenssfeer
is daardoor moeilijk in de traditionele indeling van de rechts-
stof te passen; zij is, althans tot dusverre, eerder te beschouwen
als een gezichtspunt, dat en dan min of meer incidenteel mede
bepalend is voor de inhoud van door het gehele recht ver-
spreide en overigens niet onderling samenhangende rechtsregels.
Meermalen is dit uitgedrukt door de constatering, dat het
onderwerp oeverloos is,

Het feit, dat een onderwerp uit een oogpunt van rechtssys-
tematick moeilijk te benaderen is, behoeft op zichzelf nog niet
tot gevolg te hebben, dat het daaromtrent geldende recht ten
opzichte van bestaande rechtsbehoeften te kort schiet. Dit is
ook hier van toepassing. Tot voor enkele jaren werden geen
desiderata op het stuk van ius constituendum gehoord, die tot
gebreken in de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
door het bestaande recht waren te herleiden. Ook in de praktijk,
toch altijd de beste leermeesteres, bleken geen ernstige leemten
in die bescherming.

In deze stand van zaken is in de laatste jaren een ingrijpende
verandering gekomen, die aan een aantal factoren is toe te
schrijven.

De technische middelen om in de privé-sfeer door te dringen
worden steeds verder vervolmaakt. Door massa-produktie tegen
relatief lage prijzen kunnen zij ook op telkens breder schaal
verspreiding vinden. Om tot die verspreiding te geraken worden
alle moderne methoden van stimulering van verkoop te hulp
geroepen. Aldus wordt gepoogd de behoefte aan die middelen,
waar zij nog niet bestond, op te wekken.

Op zichzelf zou dat nog niet van zoveel belang zijn, als die
behoefte niet reeds latent aanwezig was. Er valt echter bij
velen een drang te constateren naar het verkrijgen van een blik
in de privé-levens van anderen. Bovendien ligt in het gebruik
van die nieuwe middelen een spelelement, waardoor velen
worden aangetrokken.

Ook langs een andere weg is de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer in discussie gekomen. De vraag werd
opgeroepen, in welke mate de overheid het recht heeft in deze
sfeer door te dringen. Hoewel het hier een verschijnsel betreft,
dat in omvang in het niet zinkt bij wat hiervoor werd geschetst,
is het principieel — nl. voor de verhouding tussen burger en
overheid — zeker niet minder belangrijk.

De algemene indruk bestond, dat het geldende recht tegen
deze verontrustende verschijnselen niet was opgewassen, zodat
de wetgever daartegenover niet onverschillig mocht blijven.
Aldus kunnen ook de bevindingen worden samengevat van de
Nederlandse Juristenvereniging, die haar jaarvergadering van
1965 mede aan dit onderwerp wijdde.

Het destijds zittende kabinet kon deze conclusie onder-
schrijven. Gezien de problemen, die aan wetgevend optreden
op dit gehied verbonden zijn. en die na de inleidende beschou-
wingen van deze memorie geen nadere vermelding behoeven,
besloot het, naar het gevoelen van de ondergetekenden terecht,
het nog moeilijk toegankelijke gebied van de persoonlijke
levenssfeer te doen verkennen, alvorens zich erover uit te
spreken waar de wenselijkheid en mogelijkheid van het in-
dienen van wetsvoorstellen liggen.

Voor é&n onderdeel maakte het kabinet reeds aanstonds een
uitzondering, t.w. de bescherming van het telefoongeheim. Op
21 oktober 1966 werd, zoals in de aanhef van deze memorie
werd vermeld, een wetsontwerp, houdende nadere regels ter
bescherming van het telefoongeheim (no. 8911), ingediend.
Voor de beweegredenen tot die indiening mogen de onder.
getekenden verwijzen naar de memorie van toelichting bij d
ontwerp.



Het hierboven bedocelde onderzoek is uitgevoerd door een
werkeroep, welke werd ingesteld door de toenmalige Ministers
van Justitie en van Binnenlandse Zaken, en onder voorzitter-
schap van de secretaris-generaal van het ministerie van justitie
stond. In de werkgroep hadden, naast vertegenwoordigers van
onderscheidene  betrokken ministeries, een raadsheer in de
Hoge Rued en de procureur-generaal bij een gerechtshof zit-
ting. Het onderhavige wetsontwerp gaat terug op door haar
gedane aanbevelingen,

Overeenkomstig hetgeen reeds bij de instelling van de werk-
croep werd beoogd. is dit wetsontwerp een uitvloeisel van een
sclectieve aanpak van de problematiek. Alleen langs die weg
immers kan op korte termijn een tastbaar en voor verwezen-
lijking vatbaar resultaat worden bereikt. Bepaalde ontwikke-
lingen hebben daarbij in de hand gewerkt, dat voorrang moest
worden gegeven aan de voorbereiding van een wettelijke rege-
ling betreffende het afluisteren en opnemen van gesprekken
met een technisch hulpmiddel, Vastgesteld moest nl. worden,
dat cerst in andere landen, maar recent ook in ons land, afluis-
terapparaten in de handel worden gebracht, die betrekkelijk
goedkoop zijn. Kranten, weekbladen, televisie en radio gaven
de imporieurs van deze appuraten uitgebreide publiciteit. De
wetgever staat daardoor voor de noodzaak op korte termijn
maatregelen te nemen.

In meer algemene zin kunnen de overwegingen, die tot de
indiening van dit wetsontwerp hebben geleid, dan ook worden
geformuleerd als volgt:

a. het betreft hier een duidelijk afgebakend terrein;

b. naar de algemene overtuiging behoort het recht de mens
te beschermen tegen inbreuken, waarbij een dergelijke techniek
wordt geberzigd en die in sterke mate een slinks en heimelijk
Karakter hebben;

c. het gevaar, dat zich in de werkelijkheid onaanvaardbare
inbreuken van deze aard voordoen, is actueel:;

d. de huidige wetgeving is ten aanzien van die inbreuken
onvoldoende:

e. het lijkt mogelijk door bepalingen als in dit wetsontwerp
vervat tot een meer doeltreffende regeling te geraken.

Overigens kan verband worden gelegd tussen dit wetsont-
werp en artikel 8 van het Verdrag van Rome tot bescherming
vun de rechten van de mens en van de fundamentele vrijheden,
waarin, behoudens uitzonderingen bij de wet te voorzien en
ter bescherming van de in dat artikel omschreven belangen, een
ieder het recht op eerbiedizing van zijn privéleven wordt toe-
gekend, De ondergetekenden mogen met betrekking tot deze
verdragshepaling en het daarmede vergelijkbare artikel 12 van
de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens ver-
wijzen naar het gestelde op blz. 2 van de memorie van toelich-
iing bij het wetsontwerp inzake het telefoongeheim.

Zowel dit wetsontwerp als het wetsontwerp no. 8911 voor-
zien in bepalingen, in te voegen in het Wetboek van Strafrecht
na artikel 139 van dat wetboek. Om de in dit ontwerp opge-
rnomen artikelen te onderscheiden van die, vervat in het andere
entwerp, zijn zij aangeduid als 139 A, 139 B, enz. derhalve
met hootdletters achter de cijfers. Ontwerp no. 8911 spreekt
van artikel 139a, artikel 139), derhalve met een kleine letter
achter de cijfers.

Het ligt in de bedoeling bij nota van wijziging de dJefinitieve
nummering en aldus de volgorde der artikelen te regelen.
Daarbij zullen dun de artikelen 139h van het ontwerp no. 8911
en 139 D van dit ontwerp, die nagenoeg gelijkluidend zijn, tot
¢én artikel kunnen worden samengevoegd. De ondergetekenden
stellen zich voor, dat de definitieve volgorde zal zijn: 139 A,
139 B, 139C, 139q en het artikel, dat vit de combinatie van
139 D en 1395 ontstaat. Uiteraard zullen bij die nota van wijzi-
ging ook eventuele oneffenheden worden weggenomen in de
redactie tussen deze, uit verschillende ontwerpen voortgekomen
bepalingen. zoals met betrekking tot de bedreigde geldbocte-
maxima.

De ondergetekenden beperkten hun voorstellen tot voor-
schriften van strafrechtelijke aard. Het invoeren daarvan zal

ook gevolgen hebben op civielrechtelijk gebied; het overtreden
levert nl. een onrechtmatige daad op ten aanzien van degene
tegen wie het bespieden is gericht. Diens schade zal echter
zelden zijn aan te tonen, Een meer effectieve civielrechtelijke
sanctic zou dus voor de hand liggen. De ondergetekenden
menen evenwel, dat het onderzoeken van dienaangaande be-
staande mogelijkheden een afzonderlijke studie zou vergen.
Het voorzien van civielrechtelijke maatregelen is ook minder
dringend.

Zoals reeds uit het voorgaande volgt, is het bezien van de
mogelijkheden tot een meer doeltreffende wettelijke bescher-
ming van de mogelijkheden van de persoonlijke levenssfeer niet
afgedaan met de indiening van dit wetsontwerp en het wets-
ontwerp betreffende het telefoongeheim. Meergenoemde werk-
groep heeft dan ook zijn arbeid voortgezet en daarbij zijn aan-
dacht gericht op de verdere wettelijke bescherming op andere
deelgebieden van de persoonlijke levenssfeer.

§ 2. Het afluisteren en opnemen van gesprekken met een
technisch hulpmiddel

Het is noodzakelijk in de eerste plaats de feitelijke aspecten
van het afluisteren en opnemen van gesprekken met een tech-
nisch hulpmiddel te bezien.

Voor afluisteren en opnemen kan worden gebruik gemaakt
van electronische apparatuur. Het principe is daarbij. dat het
gesprek wordt opgevangen door een opneemelement, bv. een
microfoon. Dan kan dit door een met die microfoon verbonden
zender en eventuele antenne, dan wel door een draadverbinding
worden doorgegeven aan een ontvanginrichting. De microfoon,
al dan niet tezamen met antenne en zender, kan in zeer
kleine afmetingen worden uitgevoerd en kan reeds hierom ge-
makkelijk ergens verborgen worden aangebracht. Zij kan ook
worden vermomd als een voorwerp met een geheel andere
bestemming.

Anderzijds kan de microfoon zijn opgenomen in een zoge-
naamd geluidsgeweer, waarmede op vrij grote afstand een ge-
sprek kan worden opgevangen, zonder dat ter plaatse waar het
gesprek wordt gevoerd ook maar enig apparaat is aangebracht.
Voorts is het mogelijk van andere overbrengingswijzen gebruik
te maken, b.v. van een vorm van radar of van quasi-optische
apparatuur. De ontwikkeling van de techniek zal ongetwijfeld
nog niecuwe transmissiemethoden opleveren.

Het straalbereik van een apparaat waarbij een zender is toe-
gepast, kan, afhankelijk van verschillende technische factoren,
zeer aanmerkelijk zijn.

De constructie van deze apparaten hoeft niet ingewikkeld en
— vooril bij massa-fabricage — ook niet kostbaar te zijn. De
te bezigen onderdelen behoren tot die, welke in het algemeen
in de electronische techniek worden toegepast. Voor de ver-
vaardiging van een voor zijn doel bruikbaar afluisterapparaat
is geen uitgebreide technische kennis vereist, ook een enigszins
ter zake kundige amateur is daartoe in staat.

Voorts is van belang, dat bepaalde apparatuur, al dan niet
met kleine veranderingen, zowel voor afluisteren als voor
andere zeer wel aanvaardbare of zelfs noodzakelijke doeleinden
kan worden gebruikt (zg. babyfoons, stethoscopen, gehoorap-
paraten, onderdelen van computers enz.). Hiervoor geldt dus,
als in zoveel andere gevallen, dat aan een technisch hulpmiddel
door de mens zowel een goede als een kwade bestemming kan
worden gegeven.

Naar de stand van de huidige wetgeving kan tegen versprei-
ding en gebruik van afluisterapparaten slechts worden opge-
treden, voor zover dit met hantering van de Telegraaf- en
Telefoonwet 1904 mogelijk is. Dit is in het bijzonder het geval
ten aanzien van apparaten, die tevens zendinrichtingen zijn.
Evengenoemde wet en haar uitvoeringsvoorschriften strekken
er echter in de eerste plaats toe de orde in de aether te verze-
keren en zijn niet geschreven ter bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer. Dit blijkt ook uit de opzet van die bepalingen,
welke derhalve als juridisch instrument voor de repressie vian
het gebruik van de bewuste apparaten, voor zover deze al
daaronder vallen, minder geschikt zijn.



Het afluisteren van gesprekken met een technisch hulp-
middel levert zo grote gevaren voor onaanvaardbare inbreuken
op de persoonlijke levenssfeer op, dat het de ondergetekenden
overbodig voorkomt de noodzaak van ingrijpen door de wet-
gever nader aan te tonen. Het accent valt hierbij op het ge-
bruik van het technisch hulpmiddel. Het afluisteren van een
gesprek bv. aan de deur van het vertrek, waar het wordt ge-
voerd, zal ook vrijwel steeds een moreel afkeurenswaardige
handelwiize zijn. Niettemin zou een wetgever, die zich hiertegen
met een strafbepaling zou keren, te kort schieten in werkelijk-
heidszin. Het gebruik van een afluisterapparaat kan echter aan
het afluisteren een agressief karakter geven; bovendien is ver-
weer van degenen, die hierdoor worden bedreigd, nagenoeg on-
mogelijk. Hetzelfde geldt in nog sterkere mate, wanncer het
afgeluisterde — bv. op een geluidsband — wordt vastgelegd,
omdat het dan kan worden vermenigvuldigd, en bij elke ge-
legenheid, al dan niet verminkt, ten gehore kan worden
gebracht.

Bij de te regelen materie zijn vooral twee onderwerpen van
belang: het tegengaan van afluisteren met een technisch hulp-
middel in het kader van het werk van speurders in ruime zin,
dan wel bij wijze van ,spel” door het publiek in het aloemcen
en de weltelijk vast te leggen bescherming van de burger tegen
zodanig afluisteren door de overheid.

Het wetsontwerp houdt bepalingen in, die het daarin om-
schreven afluisteren en opnemen van gesprekken met een tech-
nisch hulpmiddel tot een misdrijf tegen de openbare orde
maken. Daarbij worden twee gevallen onderscheiden: gesprek-
ken, gevoerd in een woning, besloten lokaal of erf enerzijds en
elders gevoerde gesprekken anderzijds (aldus de voorgestelde
artikelen 139 A en 139B W.v.S.). Met betrekking tot de
plaats van invoering van deze strafbepalingen in het Wetboek
van Strafrecht is aansluiting gezocht bij de strafbepalingen voor-
gesteld in het wetsontwerp houdende nadere regels ter beschei-
ming van het telefoongeheim (no. 8911). Zoals in de memorie
van toelichting bij dat wetsontwerp (blz. 5, rechterkolom) is
uiteengezet, accentueert de opneming in deze titel het karakter
van bescherming van de persoonlijke levenssfeer, dat met die
artikelen wordt beoogd.

Zoals reeds uit de nevenschikking van de woorden ,afluis-
teren” en ,opnemen” en uit de inkleding van artikel 139 B
blijkt, moet in het wetsontwerp het woord ,.afluisteren™ niet
worden opgevat in de beperkte zin van: ,,ongemerkt of heime-
lijk luisteren™, zoals dit in het gewone spraakgebruik wel ge-
schiedt. Cnder ,.afluisteren™ wordt in het wetsontwerp, evenals
trouwens in wetsontwerp no. 8911, verstaan elk luisteren naar
een gesprek door een buitenstaander, het ,.beluisteren™ dus.

De formule ,,woning, besloten lokaal of erf” in artikel 139 A
is ontleend aan artikel 138 van het Wetboek van Strafrecht,
dat betrekking heeft op de huisvredebreuk. Het met een tech-
nisch hulpmiddel afluisteren of opnemen van een gesprek, ge-
voerd op een in die formule begrepen plaats, is nl. tot op
zekere hoogte met dit misdrijf vergelijkbaar. Het motief van
deze bepaling is uiteraard gelegen in de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer.

Artikel 139 B richt zich tegen het afluisteren en opnemen
met een technisch hulpmiddel van een elders dan in een
woning, besloten lokaal of erl gevoerd gesprek. Hier valt bv.
te denken aan gesprekken, gevoerd in niet besloten lokalen, op
de openbare weg of op een open terrein, dan wel in een ver-
voermiddel. Het betreft dus zowel situaties, welke in de peri-
ferie van de persoonlijke levenssfeer zijn gelegen (zoals het
gesprek, gevoerd in een particuliere auto), als die welke buiten
deze sfeer liggen. De ondergetekenden menen, dat het verant-
woord is met het oog op die laatste groep een strafbepaling
voor te stellen, omdat naar hun gevoelen de burger ook buiten
zijn woning c.a. door de wet tegen praktijken van heimelijk
afluisteren en opnemen met technische hulpmiddelen dient te
worden beschermd. Ten slotte geeft een dergelijke uitbreiding
aan het verbod tot afluisteren en opnemen van gesprekken een
deugdelijker grondslag voor wettelijke bepalingen tegen afluis-
terapparaten als zodanig.

Zoals reeds bij de eerste lezing blijkt, zijn de artikelen 139 A
en 139 B verschillend van opzet. Het verschil zal bij de artikels-
gewijze bespreking worden toegelicht,

Hier 7ij er reeds op gewezen, dat in beide artikelen, evenals
in artikel 139a, zoals dit wordt voorgesteld in wetsontwerp no.
8911, in de delictsomschreving is uitgezonderd het afluisteren
in opdracht van een deelnemer, dan wel het opnemen door of
in opdracht van een deelnemer. Onder ,.deelnemer™ moet uiter-
aard worden verstaan ecn partner in het gesprek; daaronder
valt dan ook niet ieder, die bij het gesprek of een deel daarvan
tegenwoordig is, zoals degeen, die tijdens het gesprek con-
sumpties serveert. Het hier bedoelde afluisteren en opnemen
is niet een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer of een andere
door buitenstaanders aangedane overlast. In een aantal gevallen
is het als onschuldig of maatschappelijk gerechtvaardigd te
beschouwen, in andere gevallen kan het een schending zijn van
het vertrouwen, dat de gespreksgenoten in elkaar stellen. Het
leit, dat zulk afluisteren en opnemen buiten het bereik van de
strafwet blijft, betekent dan ook geenszins, dat het soms en
misschien zelfs dikwijls niet moreel afkeurenswaardig zal zijn.
Zoals zo vaak bij gevallen van schending van vertrouwen, is de
sanctie van het strafrecht echter een minder passende. Overi-
gens lijkt het thans niet mogelijk hier te omschrijven, waar de
grens van het strafrechtelijk ongeoorloofde wordt overschreden.

\ erder hebben de artikelen in hun tweede lid twee uitzon-
deringen gemeen, die in het kader van een algemene beschou-
wing aandacht verdienen.

Beide artikelen houden in, dat het daarin opgenomen verbod
tot het afluisteren en opnemen van gesprekken niet van toe-
nassing is op gesprekken, gevoerd door tussenkomst van een
ten algemenen nutte of mede ten algemenen nutte gebezigde
telefooninrichting. De reden van deze uitzondering is, dat ten
aanzien van het afluisteren en opnemen van telefoongesprekken
alleen de voorschriften, opgenomen in het wetsontwerp, hou-
dende nadere regels ter bescherming van het telefoongeheim,
dienen te gelden.

Voorts bepalen de artikelen 139 A en 139 B, dat zij niet van
toepassing zijn op afluisteren en opnemen van gesprekken,
overeenkomstig aanwijzingen van de betrokken Ministers, ten
behoeve van de veiligheid van de Staat.

Deze bepalingen maken het daar omschreven afluisteren en
opnemen van gesprekken tot een strafbaar feit, onverschillig
wie die handeling verricht. Zij zijn dan ook mede van toepas-
sing op dienaren van de overheid. Acht de wetgever voor be-
paalde gevallen inbreuk op de in die artikelen neergelegde
strafrechtelijke bescherming geboden, dan is deze alleen mo-
eelijk door een daartoe strekkende uitdrukkelijke voorziening
in de wet.

Dergelijke uitzonderingen op het wettelijk stelsel van be-
scherming kunnen slechts het resultaat zijn van een afweging
van belangen. Aan de ene zijde staat daarbij het belang van de
cerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. Dit belang moet
hoger worden gewaardeerd naarmate met de inbreuk, ten aan-
zien waarvan de afweging van belangen plaats vindt, dicper in
die sfeer wordt doorgedrongen. Het is niet aan twijfel onder-
hievig, dat het afluisteren en opnemen van gesprekken. met
name dige gevoerd worden in een woning, een zeer ver binnen-
dringen in die sfeer betekent. Aan de andere zijde staat het
belang van de gemeenschap, dat de Staat bepaalde voor de
instandhouding en bescherming van die gemeenschap wezenlijke
functies naar behoren verricht,

De hier bedoelde afweging van belangen heeft de onderge-
tekenden tot de slotsom geleid, dat ten behoeve van de veilig-
heid van de Staat een uitzondering op het systeem van de
artikelen 139 A en 139 B noodzakelijk en verantwoord is. Zij
vestigen er voorts de aandacht op, dat het Verdrag van Rome
juist waar het de bescherming van het privé-leven geldt, in-
breuken ten behoeve van de veiligheid van de Staat toelaatbaar
acht, mits deze wettelijk worden vastgelead.

Er zijn tegen de veiligheid van de Staat gerichte activiteiten,
welke zich bovendien veelal in het verborgene afspelen. De
mogelijkheid tot het afluisteren en opnemen van ook andere



cesprekken dan telefoongesprekken van personen, die door
subversieve activiteiten de veiligheid van de Staat bedreigen,
is een onmishare bevoegdheid voor degenen, die met werk-
zaamheden ten behoeve van de veiligheid van de Staat zijn
belast. Langs deze weg kunnen immers voor de staatsveiligheid
wezenlijke gegevens worden verkregen, waarop niet op een
andere manier de hand kan worden gelegd. De toepassing van
dit middel komt overigens op praktische gronden slechts in
uitzonderingsgevallen in aanmerking,

Het is uiteraard noodzakelijk, dat de hoogste politiek ver-
antwoordelijke gezagsdragers zowel het bij de toepassing van
dit middel te voeren beleid bepalen als supervisie uitoefenen op
de juiste uitvoering van dit heleid. Het wetsontwerp brengt dit
ot uitdrukking door het optreden van de met werkzaamheden
ten behoeve van de veiligheid van de Staat belaste personen te
binden aan aanwijzingen van de betrokken Ministers, Deze
zijn de Minister-President en de Ministers van Binnenlandse
Zaken en van Justitic persoonlijk.

Omitrent de wijze, waarop op dit gebied de ministeriéle
verantwoordelijkheid tot gelding kan komen, werd reeds ge-
sproken in de memorie van toelichting bij het wetsontwerp
inzake het telefoongeheim.

Voorts bevat het wetsontwerp in artikel 11 een voorziening.
welke inhoudt, dat in de staat van beleg het militair gezag
mede bevoegd is tot het geven van aanwijzingen met betrek-
king tot het afluisteren en opnemen van gesprekken. Dit ligt
in de lijn van de verantwooraelikhicden, welke het militair
gezag in de staat van beleg voor de in- en uitwendige veilig-
heid heeft. Voor de overige bijzondere rechtstoestanden, t.w.
de toestand van verhoogde waakzaamheid, de burgerlijke uit-
zonderingstoestand en de staat van oorlog, bevat het wetsont-
werp geen speciale bepalingen.

De artikelen 139A en 139B bevatten, voor wat de over-
heid betreft, allcen uitzondering ten behoeve van de veiligheid
van de Staat; er is in dic artikelen geen speciale uitzondering
voor de strafvordering voorzien.

Van een dringende behoefte aan afluisteren en opnemen
van gesprekken als opsporingsmiddel bij de strafvordering is
tot dusverre in ons land niet gebleken. Reeds op verscheidenc
plaatsen in deze memoric werd vastgesteld, dat door afluiste-
ren van privé-gesprekken bijzonder diep in de persoonlijke
levenssfeer word doorgedrongen en dat er dan ook dwingende
redencn moeten zijn daartoe aan de overheid de bevoegdheid
toe te kennen.

Op deze overwegingen hebben de ondergetekenden ervan
afgezien een uitzondering in het belang van de strafvordering
in dit wetsontwerp voor te stellen. Dit betekent niet, dat naar
het gevoelen van de ondergetekenden principieel nimmer ten
bechoeve van dat belang in de wet een uitzondering zou mogen
worden toegestaan. Hun oordeel is immers het resultaat van
een afweging van belangen, dat, als die belangen anders komen
te liggen, ook anders kan komen te luiden. Indien m.n. zware,
in georganiscerde vorm bedreven criminaliteit. zoals be-
roving van banken en handel in verdovende middelen. grote
afmetingen zou aannemen en redelijkerwijs zou zijn te ver-
wachten, dat het hulpmiddel van afluisteren van gesprekken
een belangrijke bijdrage zou kunnen leveren tot de bestrijding
daarvan. zou er naar het gevoelen van de ondergetekenden
aanleiding zijn de thans bereikte conclusie opnieuw te bezien.

Opgemerkt dient nog te worden, dat in het nanhangige wets-
ontwerp betreffende het telefoongeheim wel een, zij het sterk
geclausuleerde uitzondering ten dienste van de strafvordering
is voorzien, Het telefoongeheim heeft evenwel betrekking op
gesprekken, die met behulp van een voor gebruik door het
publiek bestemd communicatiemiddel worden gevoerd. Het is
in dat opzicht op ¢én lijn te stellen met het briefgeheim en
telegramgeheim. ten aanzien waarvan steeds is geaccepteerd,
dat daarop ten behoeve van de strafvordering. vanzelfsprekend
onder deugdelijke waarborgen tegen misbruik, bij de wet ge-
regelde uitzonderingen zijn tocgestaan.

Met de opneming in het ontwerp van de artikelen 139 C
en 139 D is cen verruiming van de strafrechterlijke bescher-
ming tegen affuisteren en opnemen van gesprekken beoogd.

Ferstgenoemd artikel richt zich tegen het ergens aanwezig doen
zijn van een technisch hulpmiddel met het oogmerk, dat daar-
door wederrechtelijk — hetgeen in dit verband betekent in
strijd met artikel 139 A of 139 B — een gesprek wordt afge-
luisterd of opgenomen. Het andere houdt strafbepalingen in
ten aanzien van gegevens, die door ongeoorloofd afluisteren
of opnemen zijn verkregen. Uiteraard betreffen beide artikelen
handelingen, die op zich zelf reeds strafwaardig zijn.

Vanzelisprekend hebben de ondergetekenden ingezien, dat
het optreden tegen het met een apparaat afluisteren en opne-
men van gesprekken meer doeltreffend zou zijn, als het wets-
ontwerp behalve de reeds besproken artikelen 139 A—139 D
ook bepalingen zou inhouden, die bv. de invoer, de vervaar-
diging, het voorhanden hebben en het afleveren van de betrok-
ken apparaten zouden verbieden. Dit zou het kwaad meer in de
wortel aantasten, omdat het elk verkeer in deze apparatuur
buiten de wet zou stellen. De enige reden, dat dergelijke bepa-
lingen in het wetsontwerp ontbreken, is dan ook, dat de prak-
tische bezwaren, welke tegen opneming pleiten, onoverko-
melijk zijn.

Daartoe moet worden teruggegrepen op wat in de aanvang
van deze memorie omtrent afluisterapparatuur werd opgemerkt.

Het feit, dat een bepaald voorwerp als afluisterapparaat kan
worden gebezigd, verleent daaraan geen speciale technische
kenmerken. Dezelfde apparaten kunnen veelal ook voor andere
maatschappelijk alleszins aanvaardbare doeleinden worden ge-
bruikt, zoals uit de voorbeclden van de zg. babyfoon, de
stethoscoep, het gehoorapparaat en het computeronderdeel
blijkt. Dit geldt ook voor afluister- en opneemapparaten van
zeer klein formaat; ook deze kunnen op andere wijze dan als
hulpmiddel voor onaanvaardbaar afluisteren en opnemen wor-
den toegepast.

Een verbod van invoer, vervaardiging enz. van afluisterap-
paraten zou of een niet aanvaardbare hindernis vormen voor
onschuldige, soms zelfs onmisbare apparaten 6f — indien het
verbod beperkt zou blijven tot die voorwerpen, die alléén voor
schadelijke doeleinden kunnen werden gebruikt — een slag in
de lucht zijn.

Zulk een verbod zou bovendien allz zin verliezen, als ook
niet de invoer, vervaardiging e.d. van onderdelen zou kunnen
worden verboden. Zoals echter in de aanvang van deze me-
morie werd geconstateerd, zijn de bij afluisterapparaten gebe-
zigde onderdelen niet kenmerkend voor die apparaten. Te dien
aanzien kan een verbod als hier bedoeld dan ook zelfs niet in
overweging worden genomen.

Met betrekking tot een invoerverbod geldt nog de bijzondere
bedenking, dat met een verdere voortschrijding van de Europese
Economische Gemeenschap en de Benelux-Economische Unie
cen dergelijk verbod feitelijk en rechtens steeds minder inhoud
kan hebben.

Ook een stelsel, waarbij het voorhanden hebben van voor
afluisteren geschikte apparatuur en de onderdelen daarvan aan
¢en vergunning wordt gebonden, welke alleen wordt verleend in
die gevallen, waarin mag worden verwacht, dat aan die voor-
werpen geen verboden toepassingen zullen worden gegeven,
behoort niet tot de praktische mogelijkheden. Het zou leiden
tot een vergunninestelsel voor het verkeer in en het voorhanden
hebben van een groot aantal zeer gangbare electronische arti-
kelen, een in de huidige constellatie ondenkbare belasting van
hurger en overheid.

Op deze overwegingen hebben de ondergetekenden er dan
ook van moeten afzien bepalingen voor te stellen, die in het
algemeen het verkeer in en het voorhanden hebben van afluis-
terapparatuur rechtstreeks treffen.

Wel hebben zij een bepaling in het ontwerp opgenomen, die
de handel in apparatuur, die als afluisterapparatuur wordt
aangediend, zoveel mogelijk bemoeilijkt. Het voorgestelde arti-
kel 441 A van ket Wetboek van Strafrecht houdt een strafbepa-
ling in tegen het maken van reclame voor voorwerpen en het
daarbij de aandacht vestizen op de geschiktheid van die voor-
werpen em te dienen als hulpmiddel voor het heimelijk afluis-
teren en opnemen van gesprekken of als onderdeel van zulk
cen hulpmiddel. Naar de ondergetekenden verwachten, zal zulk



éen bepaling het afluisteren van gesprekken als spel sterk
remmen, omdat de reclame als een deze behoefte stimulerende
factor wordt uitgeschakeld.

In de voorgestelde strafbepalingen zijn, voor zover het mis-
drijven betreft, in het kader van het Wetboek van Strafrecht
hoge geldboeten voorzien. De achtergrond hiervan is, dat
winstbejag een voorname drijfveer voor het plegen van de in
het ontwerp voorziene delicten kan zijn. Weliswaar zou de
rechter ook bij een lager boete-maximum in deze bepalingen
met behulp van de artikelen 14a en 24 van het Wetboek van
Strafrecht tot boeten, als in het ontwerp genoemd, kunnen ge-
raken. De ondergetekenden geven er echter de voorkeur aan
reeds in de bepalingen zelf de mogelijkheid van een hoge
geldboete tot uitdrukking te brengen.

Artikelen

Artikel 1

Artikel 139 A. Dit artikel heeft betrekking op het afluiste-
ren en opnemen van gesprekken. die in een woning, besloten
lokaal of erf, worden gevoerd. Het is daarbij niet relevant,
of het afluisteren of opnemen ook in een woning, besloten
lokaal of erf, dan wel elders plaais vindi. Zoals in het algo
mene deel van deze memorie werd opgemerkt, is de formule:
»woning, besloten lokaal of erf” ontleend aan artikel 138
W. v. 8. inzake huisvredebreuk. Hier wordt dus een als zodanig
algemeen aanvaarde zone van de persoonlijke levenssfeer op
traditionele wijze omschreven,

Het behoort niet tot de bestanddelen van het delict, dat
het afluisteren of opnemen heimelijk geschiedt. Ook niet hei-
melijk afluisteren of opnemen is nl. een zodanige inbreuk op
de persoonlijke levenssfeer, dat zij het strafrecht niet onver-
schillig kan blijven. Men denke hier aan het geval, dat iemand
zijn buurman aankondigt, dat hij in diens woning te voeren
gesprekken met een afluisterapparaat zal afluisteren cn vervol-
gens de daad bij het woord voegt.

Van de drie uitzonderingen, opgenomen in het tweede lid,
van dit artikel, werden die sub 1° en 3° reeds in het algemene
decl van deze memorie besproken.

De uitzondering sub 2° ziet op uiteenlopende gevallen. In
de eerste plaats valt te denken aan geluidsinstallaties, oproep-
installaties, intercommunicatie-apparatuur, huistelefoons, die
geen verbinding hebben met het openbare net e.d., die in veel
ondernemingen, vergadergebouwen enz, worden aangetroffen
en die in het belang van een goed verloop van zaken bestemd
zijn gesproken woord van de ene ruimte langs technische weg
over te brengen naar een andere. Dat de aanwezigheid en het
gebruik van dergelijke technische voorzieningen geoorloofd
moet zijn, is evident.

Daarnaast kan zich ook hier het reeds in de memorie van
toelichting op wetsontwerp nr. 8911 besproken geval voordoen,
nl. dat b.v. een werkgever voor het uitvoeren van in zijn onder-
neming redelijkerwijs nodige controles apparatuur behoeft tot
het afluisteren van gesprekken, b.v. ter voorkoming van fraude
of om na te gaan of door hem uitgevaardigde instructies wor-
den nageleefd. Er kan hier een redelijk belang van de werk-
gever in het geding zijn, dat door het recht tegen anderc be-
langen moet worden afgewogen,.

De uitzondering van artikel 139 A, tweede lid, sub 2°, eist
voor de geoorloofdheid van het gebruik van deze op gezag
van de ..heer des huizes” aanwezige, al dan niet toevallig voor
afluisteren van gesprekken geschikte apparatuur, dat deze niet
heimelijk aanwezig is en dat het afluisteren niet plaats vindt
bij wijze van kennelijk misbruik.

Het hangt van de omstandigheden van het geval af, of een
apparaat al dan niet heimelijk aanwezig is. Niet is vereist, dat
ieder, die in een bepaald gebouw werkzaam is of daar als be-
zoeker komt, van het bestaan van de apparatuur op de hoorte
is gesteld, om aan de aanwezigheid het heimelijk karakter te
ontnemen. Voor normale geluidsinstallaties e.d. zal het voor
toepasselijkheid van de in de wet omschreven uitzondering vol-

doende zijn, dat zij goed zichtbaar zijn aangebracht. Ten aan-
zien van het afluisterapparaat in de beperkte zin van het
woord zal de eis moeten worden gesteld, dat degenen, wier ge-
sprekken ermede worden afgeluisterd, over het bestaan zijn in-
gelicht,

Verder is ook in deze gevallen het maken van kennelijk
misbruik van deze mogelijkheid tot afluisteren verboden. Hier-
door wordt b.v. afluisteren uit nicuwsgierigsheid, of om andere
niet aanvaardbare beweegredenen, dan wel in strijd met in-
structies van de ,.heer des huizes” onder de werking van de
strafwet gebracht.

Overigens geldt deze bepaling alleen de strafrechtelijke
aansprakelijkheid. Of afluisteren of opnemen, dat binnen de
in artikel 139 A, tweede lid, sub 2°, getrokken grenzen blijft,
niettemin civielrechtelijk een onrechtmatige daad of cen con-
tractsbreuk kan opleveren, is een zaak van burgerlijk recht,
waarin deze bepaling niet treedt.

Artikel 139 B. Dit artikel betreft afluisteren en opnemen
van een gesprek, gevoerd elders dan in een woning, besloten
lokaal of erf. Zoals in het algemene decl van deze memorie
werd opgemerkt, valt hieronder ook b.v. een gesprek, gevoerd
in cen particulicre auto.

Deze strafbepaling betreft slechts gedeeltelijk wat en dan
nog marginaal als persoonlijke levenssfeer kan worden bestem-
peld en laat het accent eerder vallen op de overlast in de
vorm van het met een technisch hulpmiddel afluisteren, tegen
welke de strafwet de burger ook buiten de woning c.a. in
bescherming moet nemen.

Het delict is beperkt tot het heimelijk afluisteren of opne-
men van een gesprek met het oogmerk dit te doen.

Tot dusverre geschiedt het atluisteren en opnemen ,,0p
straat” veelal in het kader van opnamen voor radio- en tele-
visieprogramma’s, alsmede van geluidsopnamen voor films. Aan
opnamen van deze aard legt de bepaling in het algemeen niets
in de weg. Niettemin zullen ook deze onder de strafbepaling
vallen, als de delictsinhoud is vervuld, d.w.z. dat het opnemen
heimelijk plaats vindt en er het oogmerk was gesprekken op
te nemen.

Ook hier valt aan te tekenen, dat het begrip ,heimelijk” in
concreto naar de omstandigheden zal moeten worden uitgelegd.
Niet is vereist bv., dat ieder, die op de plaats, waar een radio-
programma wordt opgenomen, er kennis van draagt, dat dit
geschiedt. Ook de term ,.gesprek” heeft met betrekking tot
gebeuren op straat een beperkende betekenis. Opnemen van het
geluid, dat een menigte voortbrengt, kan bv. bezwaarlijk als
opnemen van een gesprek worden beschouwd, ook al klinken
daarin verstaanbare flarden van een gesprek door.

Op de onderdelen sub 1° en 2° van het eerste lid en de
uitzonderingen van het tweede lid van dit artikel werd in het
algemene deel van deze toelichting reeds ingegaan.

Artikel 139 C. Dit artikel stelt strafbaar het ergens aanwezig
doen zijn van een afluisterapparaat met het oogmerk, dat daar-
door wederrechtelijk — in strijd met artikel 139 A of 139 B —
een gesprek wordt afgeluisterd.

Deze bepaling treft niet het enkele voorhanden hebben van
een afluisterapparaat; in het algemene deel van deze memorie
werd reeds uiteengezet, op welke overwegende praktische be-
zwaren het verbieden daarvan stuit, Zij ziet slechts op de situ-
atie, dat een apparaat in de positie of op een plaats is gebracht
voor het beoogde afluisteren.

Uit de gekozen tekst vloeit voort, dat de persoon, die het
voorwerp ter plaatse brengt en degene, die er later mede af-
luistert, niet dezelfden behoeven te zijn en dat indien het ap-
paraat ter plaatse wordt gebracht door een persoon op instigatie
van een auctor intellectualis, beiden voor het aanwezig zijn
kunnen worden gestraft, Voor de strafbaarheid is niet vereist,
dat het apparaat, waarmede het beoogde afluisteren zal ge-
schieden, bv. door afwezigheid van technische gebreken, ook
voor dat afluisteren geschikt is.

Dit artikel heeft nut om op zichzelf strafwaardige voorbe-
reidingshandelingen te treffen. Zonder deze speciale bepaling



zouden die handelingen niet strafbaar zijn, omdat van straf-
bare poging tot verboden afluisteren en opnemen eerst sprake
is, als de uwitvoering van dat delict verder is voortgeschreden.
Ook kan het artikel diensten bewijzen in gevallen, waarin de
daad van het afluisteren of opnemen zelf niet kan worden
bewezen.

Artikel 139 D. Voor de nadere toelichting op dit in het
algemene deel van deze memorie reeds gereleveerde artikel. dat
nagenoeg geluikluidend is aan artikel 139/ W.v.S,, zoals het
ontwerp betreffende het telefoongeheim dit voorstelt, mogen
de ondergetekenden naar de memorie van toelichting bij dat
ontwerp verwijzen.

Artikel 144 A. In deze bepaling is een verbod vervat tot het
maken van reclame e.d. voor afluisterapparaten en onderdelen
daarvan. Het artikel is echter niet tot het maken van reclame
beperkt; ook bv. journalisticke bijdragen, waarin inlichtingen
worden verstrekt over de verkrijgbaarheid van deze voor:
werpen vallen eronder.

Uiteraard is slechts verboden in advertenties enz. een be-
paald voorwerp als een geschikt apparaat voor heimelijk af-
luisteren of opnemen aan te kondigen. Een algeheel reclame-
verbod is natuurlijk onmogelijk, omdat daar ook normale ge-
bruiksvoorwerpen als bandrecorders onder zouden vallen.

In de bepaling worden naast elkaar genoemd het als ver-
krijgbaar aanwijzen en het als bij de adverteerder voorhanden

aanwijzen. Dat laatste is toegevoegd om in een aantal gevallen
van overtreding van artikel 441 A de mogelijkheid van inbeslag-
neming en verbeurdverklaring van de apparaten of onderdelen,
waarop het gepleegde feit betrekking had, boven twijfel te
stellen.

Acrtikel 11

Het eerste lid van het voorgestelde artikel 46a van de Oor-
logswet voor Nederland werd in het algemene deel van deze
toelichting reeds besproken. Het tweede lid van dat artikel stelt
buiten twijfel, dat het militair gezag in de staat van beleg wet-
telijke bepalingen betreffende het afluisteren en opnemen van
gesprekken mag intrekken, wijzigen of aanvullen.

De Minister President,
Minister van Algemene Zaken,

DE JONG.

De Minister van Justitie,
C. H. F. POLAK.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
H. K. J. BEERNINK.



