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Goedkeuring van het vanwege Ons

op 9 juni 1967 ondertekende Verdrag inzake

strafbare feiten en bepaalde andere handelingen begaan
aan boord van luchtvaartuigen

Uitvoering van het vanwege Ons

op 9 juni 1967 ondertekende Verdrag inzake

strafbare feiten en bepaalde andere handelingen begaan
aan boord van luchtvaartuigen

VOORLOPIG VERSLAG

Nr. 5

De vaste Commissie voor Justitie, in welker handen deze
wetsontwerpen zijn gesteld, heeft de eer daaromtrent als volgt
te rapporteren:

In het algemeen kon de commissie instemmen met de in het
verdrag neergelegde regels ter zake van het optreden tegen
strafbare feiten en bepaalde andere handelingen begaan aan
boord van luchtvaartuigen. Hoewel artikel 3 van het Wetboek
van Strafrecht de Nederlandse Strafwet reeds van toepassing
verklaart op ieder die zich aan boord van een Nederlands
vaartuig of vliegtuig aan enig strafbaar feit schuldig maakt,
valt het toe te juichen, dat thans ook internationaal tot een
regeling als voorgesteld kan worden gekomen. De keuze van
de staat waar het luchtvaartuig is ingeschreven als de bevocgde
staat om van strafbare feiten kennis te nemen lijkt een geluk-
kige.

Het verdrag betreft uitsluitend strafbare feiten, welke aan
boord van een luchtvaartuig zijn gepleegd.

In het buitenland zijn echter reeds gevallen bekend van
strafbare feiten, welke met betrekking tot een luchtvaartuig
worden gepleegd. zonder dat de dader zich zelf in het lucht-
vaartuig bevindt. Te denken valt hierbij b.v, aan het veroor-
zaken van een vliegtuigongeluk. ten einde verzekeringsuit-
keringen te verkrijgen. Is de Minister van mening, dat de
Nederlandse wetgeving voldoende mogeiijkheden voor straf-
vervolging inhoudt bij dergelijke strafbare feiten?

Voorts zou men gaarne vernemen, of in dit verdrag vol-
doende zekerheid bestaat met betrekking tot de jurisdictie,
indien strafbare feiten worden gepleegd in vliegtuigen, welke
toebehoren aan internationale organisaties.

Enkele leden meenden echter, dat dit een onderwerp is om
later bij een wijziging van het verdrag te berde te brengen dan
in een nationale wetgeving vast te leggen.

Bij verscheidene leden bestond begrip voor de bezwaren
welke aangevoerd kunnen worden tegen voorzieningen die er-
toe strekken om iedere samenloop van bevoegdheden te ver-
mijden. Zij betreurden het echter wel dat het verdrag geen
bepaling bevat welke het bis in idem verbiedt. Graag zouden
zij vernemen waarom de daartoe strekkende bepaling in het
ontwerp van het Juridisch Comité I1.C.A.O. onvoldoende steun
heeft gekregen.

Ten aanzien van de voorgestelde bevoegdheden van de ge-
zagvoerder vroegen zij of deze geen moeilijkheden kunnen
opleveren in die gevallen waarin de gezagvoerder een andere
nationaliteit heeft dan die van de vlagstaat. Voorts informeer-
den zij of en in hoeverre het wenselijk zou zijn in het nationale
recht tot een nadere bepaling van de bevoegdheden van de
gezagvoerder te komen. Zou dit niet zowel voor het binnen-
landse verkeer als voor verkeer met niet-contractsstaten van
betekenis kunnen zijn?

In het verdrag =zijn geen bepalingen opgenomen, die de
strafbare feiten nader omschrijven; bovendien gelden de be-
palingen slechts voor ,serious offences”. Wordt van een com-
mandant van een luchtvaartuig geen zeer diepgaande juridi-
sche kennis gevraagd, als hem ter beoordeling wordt voorge-
legd, welke ,,serious offences™ hebben plaatsgevonden, te meer,
waar hij dan ook nog een oordeel moet geven over de in
artikel 2 genoemde uitzonderingen.
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Kunnen de Ministers mededelen, hoe dergelijke problemen
voor de gezagvoerder opgelost dienen te worden?

Vele andere leden, die de voorgestelde wetswijziging zagen
als een welkome aanvulling op Regeling van de strafvordering
buiten het rechtsgebied van een rechtbank en enige daarmee
verband houdende voorzieningen (Sth. 1967, 152) zouden
gaarne een uiteenzetting ontvangen over de verhouding tussen
het verdrag en de Uitleveringswet (Sth. 1967, 139) en de
mogelijkheid to uitzetting.

Weliswaar zegt het verdrag in artikel 16, lid 2, dat er geen
verplichting tot uitlevering in ligt besloten, maar wat betekent
in dit verband de toevoeging ,,without prejudice to the pro-
visions of the preceding paragraph”.

Moet volgens artikel 13, lid 5 aan de staat van herkomst
van het vliegtuig en die van de vreemdeling altijd kennis wor-
den gegeven, ook wanneer die vreemdeling volgens ons recht
niet kan worden uitgeleverd, doch wel zal worden uitgezet?

Uitzetting geschiedt zonder voorkennis van de staat van
herkomst. Weliswaar is een kennisgeving van de overdracht
van de vreemdeling iets andere dan een kennisgeving van uit-
zetting, maar indien de vreemde staat eenmaal weet waar zijn
onderdaan zit kan dit voor die onderdaan onaangename ge-
volgen hebben.

De gezagvoerder, die de vreemdeling eruit heeft gezet, zal
zeker aan zijn staat daarvan mededeling doen; wat dit betreft
maakt de mededeling van Nederlandse zijde derhalve niet veel
uit. De staat van herkomst van het vliegtuig behoeft echter
niet dezelfde te zijn als de staat van herkomst van de vreem-
deling.

Ook met betrekking tot de positiec van verstekelingen rezen
bij de hier aan het woord zijnde vele andere leden enkele
vragen. Zo informeerden zij, of het verstekeling zijn een ernstig
misdrijf krachtens enige wetsbepaling is; of wordt het ver-
stekeling zijn altijd uitgelegd als een potentiéle bedreiging van
de veiligheid van het vliegtuig? Indien een van beide vragen
bevestigend beantwoord wordt, rijst de vraag of er dan enige
waarborg is, dat een verstekeling om politicke redenen, die
geen feitelijkheden begaat waaruit bedreiging van de veilig-
heid zou blijken, niet in zijn eigen land of in een daarmee be-
vriend land wordt afgeleverd.

Is de gevolgtrekking juist, dat een ,misdrijf aan boord be-
gaan” niet is een misdrijf door middel van een vliegtuig be-
gaan? Men dacht in dit verband aan iemand, die als gewone
passagier met een gewoon ticket, ontvlucht door gebruik te
maken van een vliegtuig.

Verschillende andere leden zouden gaarne vernemen om
welke reden in het ontworpen artikel 539/, lid 2 W. Sv. niet
wordt voorgesteld de woorden ,,gezagvoerder van het lucht-
vaartuig” toe te voegen, nu het voorgestelde artikel 539/, lid 3,
naar het tweede lid verwijst.

Aldus vastgesteld 28 mei 1968.
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