Zitting 1967-1968 — 9492

Uitvoering van het vanwege Ons

op 9 juni 1967 ondertekende Verdrag inzake

strafbare feiten en bepaalde andere handelingen begaan
aan boord van luchtvaartuiven

MEMORIE VAN TOELICHTING

Nr. 3

§ 1. Inleiding

In de memorie van toelichting op het ontwerp van wet tot
goedkeuring van het in het intitulé genoemde Verdrag hebben
de ondergetekenden uiteengezet, dat de volgende onderwerpen
in het Verdrag worden geregeld:

a. het voorkomen van negatieve jurisdictieconflicten met
betrekking tot aan boord van een luchtvaartuig begane straf-
bare feiten:

h. bevoegdheden van de gezagvoerder van een Juchtvaar-
tuig:

c. bevoegdheden en verplichtingen van de deelnemende
staten, in het bijzonder tot het verlenen van rechtshulp.

De ondergetekenden zullen in de volgende paragrafen van
deze memorie ten aanzien van elk van deze onderwerpen na-
gaan. welke daarop betrekking hebbende verdragsbepalingen
in de Nederlandse wetgeving moeten worden uitgewerkt en de
daartoe ontworpen voorschriften, voorzover nodig, van een
toelichting voorzien.

§ 2. Het voorkomen van negatieve jurisdictieconflicten

Het Verdrag van Tokio verplicht iedere deelnemende staat
ervoor te zorgen, dat aan boord van de in die staat geregis-
treerde luchtvaartuigen. als in het Verdrag bedoeld, een straf-
wet van toepassing is. Ons Wetboek van Strafrecht voldoet
reeds aan deze eis, doordat het in de artikelen 2 en 3 verklaart,
dat de Nederlandse strafwet toepasselijk is op ieder die zich
binnen Nederland of daarbuiten aan boord van een Nederlands
luchtvaartuig aan een strafbaar feit schuldig maakt.

§ 3. Bevoegdheden van de gezagvoerder van een

luchtvaartuig

Het Verdrag kent aan de gezagvoerder van een luchtvaartuig
zekere bevoegdheden tot optreden toe ter zake van ernstige in-
breuken op de aan boord toepasselijke strafwet, welke tijdens
cen internationale viucht worden begaan. De gezagvoerder mag
de verdachte van zulk een feit overdragen aan de bevoegde
autoriteiten van de verdragsstaat waar de eerstkomende landing
zal plaatsvinden en ter voorbereiding hiervan alle redelijke
maatregelen nemen die nodig zijn om het voornemen tot over-
dracht ten uitvoer te leggen. Bij de overdracht dient hij aan de
autoriteiten van de staat van landing de bewijzen en inlich-
tingen ter beschikking te stellen welke hij op grond van de
wetgeving van de vlagstaat aan boord heelt ingewonnen.

De regeling van het Verdrag is zo summier, dat het mede om
wille van de rechtszekerheid gewenst is de bevoegdheden van
de gezagvoerder nader te omschrijven in onze nationale wet.
De ondergetekenden menen, dat zulks het beste kan gebeuren
door Titel VI A van het Vierde Boek van het Wetbock van
Strafvordering in dier voege te verruimen, dat daarin naast de
strafvordering aan boord van ecen Nederlands schip ook die
aan boord van een Nederlands burgerlijk luchtvaartuig wordt
geregeld,

Aangezien Titel VI A slechts betrekking heeft op de straf-
vordering buiten het rechtsgebied van een rechtbank, levert het
voorstel van de ondergetckenden geen volledige vitwerking van
de verdragsregeling op. Volgens het Verdrag immers is de
gezagvoerder (hetzelfde geldt voor bemanningsleden en passa-
giers die hem bij zijn optreden helpen overeenkomstig artikel 6,
tweede lid) ook tot optreden bevoegd., wanneer het luchtvaar-
tuig zich tijdens een internationale vlucht boven de vilagstaat
bevindt. De ondergetekenden achten het evenwel niet nodig
hieromtrent een wettelijke regeling te geven, omdat een vlieg-
tuig dat een internationale reis maakt slechts gedurende een
korte tijd boven Nederland vliegt. Wordt aan boord van een in
Nederland opgestegen luchtvaartuig nog boven Nederland een
ernstig delict begaan, dan kan de gezagvoerder met toepassing
van de thans aangevulde Titel van het Wetboek van Straf-
vordering de nodige maatregelen van strafvordering treffen,
zodra het vliegtuig de kustlijn of de grens met een der buur-
staten passeert. Is anderzijds het vliegtuig, waarin boven Neder-
land het misdrijf wordt begaan, naar een Nederlands vlieg-
veld onderweg. dan kan met zulke maatregelen gevoegelijk
tot na de landing worden gewacht. Indien daarvoor nog tijd is,
kan de gezagvoerder per radio van het voorval kennis geven
aan de bevoegde dicnst op de plaats van de landing, opdat deze
het opsporingsapparaat kan alarmeren.

Mocht de gepleegde misdraging onmiddellijk gevaar voor de
veiligheid opleveren, zodat de gezagvoerder niet kan wachten
totdat het vliegtuig buiten het rechtsgebied van een rechtbank
is gekomen dan wel in Nederland is geland, dan biedt de — op
de Luchtvaartwet gebaseerde — Regeling Toezicht Luchtvaart
(Sth. 1959, 67), met name artikel 26, derde lid, hiervan, de
mogelijkheid in te grijpen.

De artikelen van het Verdrag welke over de bevoegdheden
van de gezagvoerder handelen zijn niet van toepassing op feiten
die tijdens een vlucht tussen twee binnen de vlagstaat gelegen
punten boven de vlagstaat of boven de volle zee zijn begaan.
Daarentegen bieden de wijzigingen die thans in het Wetboek
van Strafvordering worden aangebracht de gezagvoerder ook
de mogelijkheid ten behoeve van de strafvordering op te treden
ter zake van een gedurende een nationale vlucht boven zee
begaan delict. Veel belang hechten de ondergetekenden aan
deze mogelijkheid niet, zij vloeit eenvoudig voort uit de wets-
technische keuze de bevocgdheden van de gezagvoerder te
regelen in de genoemde Titel van het Wetboek.

In hoofdzaak worden aan de gezagvoerder van een burgerlijk
luchtvaartuig dezelfde bevoegdheden verleend en dezelfde ver-
plichtingen opgelegd als aan de gezagvoerder van een Neder-
lands schip of zeevissersvaartuig, Hij wordt bevoegd verklaard
aan boord inlichtingen en bewijzen te verzamelen die tot ophel-
dering van de zaak kunnen dienen; hij mag daartoe een ver-
dachte ter identificatie staande houden; in bepaalde gevallen
kan hij de verdachte arresteren, verhoren en fouilleren: in een
enkel geval komt hem de bevoegdheid toe voorwerpen in
beslag te nemen. De gezagvoerder van een luchtvaartuig staat,
evenals de schipper, bij het uitoefenen van bevoegdheden voor
doeleinden van strafvordering onder leiding van de officier van
justitic. Ook voor hem geldt in beginsel, dat hij dergelijke be-
voegdheden niet mag uitoefenen dan op aanwijzing van de of-



ficier, al zal zich wanneer aan boord van een vliegtuig een
delict wordt gepleegd eerder dan tijdens een zeereis het geval
voordoen, dat zodanige aanwijzingen niet kunnen worden afge-
wacht (artikel 539b, eerste lid). Nadat hij aan boord, al dan
niet op aanwijzing van de officier van justitie, een maatregel
van strafvordering heeft genomen, dient de gezagvoerder de
officier dadelijk op de snelst mogelijke wijze van zijn optreden
op de hoogte te stellen en diens instructies op te volgen (artikel
539h, tweede en derde lid). Dezelfde verplichtingen tot het
vragen van aanwijzingen en het verstrekken van inlichtingen
rusten op andere inzittenden van een burgerlijk luchtvaartuig
die tot enig optreden in verband met de opsporing van een
strafbaar feit bevoegd zijn.

De bevoegdheden welke de gezagvoerder van een luchtvaar-
tuig, de leden van de bemanning en de passagiers aan de ge-
wijzigde Titel VI A van het Vierde Boek van het Wetboek van
Strafvordering ontlenen, kunnen slechts worden uitgeoefend,
voor zover het volkenrecht en het interregionale recht dit toe-
laten (artikel 5394, derde lid). Van een conflict tussen de be-
palingen van deze Titel en het Verdrag van Tokio kan derhalve
geen sprake zijn. Niettemin willen de ondergetekenden aandacht
besteden aan de vraag, in hoeverre de in het Verdrag gegeven
regeling toelaat, dat in het wetsontwerp omschreven bevoegd-
heden aan boord van luchtvaartuigen worden geldend gemaakr.

Zolang een in Nederland ingeschreven luchtvaartuig boven
Nederland vliegt, staat het Verdrag niet aan de toepassing van
onze regels van strafvordering in de weg. Boven het grond-
gebied van Nederland kunnen de gewone bepalingen worden
toegepast en boven onze territoriale zee de bijzondere welke in
de artikelen 5394—539s van het Wetboek worden gegeven.

Bevindt een in Nederland ingeschreven luchtvaartuig zich
buiten Nederland, dan kan ons Wetboek van Strafvordering
niet steeds worden toegepast. Men moet dan onderscheid maken
tussen nationale en internationale vluchten. Geldt het een
nationale vlucht, dan dient nader te worden gedifferentieerd,
naar gelang het delict boven de volle zee dan wel boven
vreemd territoir wordt gepleegd. In het eerste geval is, zoals
hierboven reeds is gezegd, het Verdrag niet toepasselijk en
kunnen de artikelen 5394—539s Sv. dus integraal worden ge-
hanteerd. In het tweede geval wordt de toepasselijkheid van
deze bepalingen door het Verdrag beperkt. Deze beperking
geldt ook voor het optreden aan boord van een zich buiten
Nederland bevindend luchtvaartuig gedurende een internatio-
nale vlucht.

Uit de artikelen 6, 7 en 9 van het Verdrag leiden de onder-
getekenden af, dat de gezagvoerder buiten Nederland geen
dwangmiddelen tegen de inzittenden van het luchtvaartuig mag
toepassen dan die welke nodig zijn om een verdachte ter plaatse
waar het luchtvaartuig zal landen aan de aldaar bevoegde auto-
riteiten te Kunnen overdragen. De gezagvoerder mag derhalve
een inzittende slechts staande houden of arresteren dan wel tot
inbeslagneming van daarvoor vatbare voorwerpen overgaan,
indien aan twee voorwaarden is voldaan.

Ten eerste moet hij redelijke gronden hebben om aan te
nemen, dat de betrokkene een feit heeft begaan dat naar
Nederlands recht een ernstig delict is en daarom een grond
oplevert tot overdracht. In het wetsontwerp wordt de in artikel
9, eerste lid, van het Verdrag gestelde norm nader in dier voege
uitgewerkt, dat een inzittende van een Nederlands vliegtuig
mag worden overgedragen, wanneer hij een feit heeft begaan,
waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van
vier jaren of meer is gesteld.

Ten tweede moet de gezagvoerder bij het nemen van maat-
regelen ter voorbereiding van een overdracht de eisen van
proportionaliteit en subsidiariteit in acht nemen welke in de
door het Verdrag aangelegde maatstaf van de redelijkheid
(artikel 6, eerste lid) zijn opgesloten. Een nadere uiteenzetting
hierover is gegeven in de memorie van toelichting op het wels-
ontwerp tot goedkeuring van het Verdrag.

Hetgeen in het voorgaande over de bevoegdheid van de ge-
zagvoerder is gezegd geldt mede voor de andere inzittenden

aan wie het Weiboek van Strafvordering, in de artikelen 539a—
539y of elders, toestaat dwangmiddelen aan te wenden.

§ 4. Internationale rechtshulp

Het Verdrag van Tokio verplicht iedere deelnemende staat,
aan wie door de gezagvoerder van een aldaar geland lucht-
vaartuig een inzittende wordt overgedragen die van een ernstig
delict wordt verdacht, terstond een voorlopig onderzoek naar
de feiten in te stellen. Dezelfde verplichting rust op de staat
van landing, wanneer cen inzittende tijdens de vlucht, gebruik
makend van of dreigend met geweld, het luchtvaartuig weder-
rechtelijk onder zijn macht heeft gebracht.

De handelingen naar aanleiding waarvan een voorlopig
onderzoek moet worden ingesteld kunnen worden onderschei-
den in twee categorieén. Gedragingen die beantwoorden aan
een delictsomschrijving van een Nederlands wettelijk voor-
schrift en ten aanzien waarvan de Nederlandse strafwet van
toepassing is (vide de artikelen 2—8 van het Wetboek van
Strafrecht) kunnen het voorwerp vormen van een opsporings-
onderzoek dat volgens de bepalingen van het Wetboek van
Strafvordering wordt ingesteld. Gedragingen echter die geen
strafbaar feit opleveren naar Nederlands recht of waarop geen
der bepalingen omirent de omvang van de werking der straf-
wet toepasselijk is. kunnen niet op de voet van dit wetbock
aan een onderzoek worden onderworpen. Hiervoor is een af-
zonderlijke regeling nodig. welke in artikel I, onder o, van het
ontwerp wordt gegeven, Het ontwerp knoopt deze regeling aan
bij de algemene bepalingen omtrent internationale rechtshulp,
welke door de wet van 9 maart 1967. Sth. 140, aan het Wet-
boek van Strafvordering zijn toegevoegd, omdat het verrichten
van het door het Verdrag voorgeschreven onderzoek een vorm
van zodanige rechtshulp is.

Wanneer een verdragsstaat van de gezagvoerder van een op
zijn grondgebied geland luchtvaartuig een inzittende heeft over-
genomen die van een ernstig vergrijp wordt verdacht, dient
deze staat niet alleen een onderzoek in te stellen: ingevolge
artikel 13, tweede lid, van het Verdrag moet de landingsstaat,
indien hij ervan overtuigd is dat de omstandigheden zulks
rechivaardigen, bovendien maatregelen nemen om de betrok-
kene binnen het bereik van de justitie te doen blijven. Het-
zelfde geldt, wanneer een der inzittenden van het gelande lucht-
vaartuig ervan wordt verdacht, dat hij tijdens de vlucht het
luchtvaartuig, met geweld of onder bedreiging daarmee, weder-
rechtelijk onder zijn macht hezft gebracht.

Levert de misdraging een strafbaar feit naar Nederlands
recht op, waarvoor de verdachte hier te lande kan worden ver-
volgd, dan kan de verdachte. zonodig, volgens de gewone
regelen van het Wetboek van Strafvordering van zijn vrijheid
worden beroofd.

Kan de betrokkene in Nederland niet aan een stralvervolging
worden onderworpen, dan gaat het naar het oordeel van de
ondergetekenden in het algemeen niet aan, dat de Nederlandse
justitie hem van zijn vrijheid berooft. Afgezien van een verhoor,
dat in het kader van een voorlopig onderzoek als in artikel 13,
vierde lid, van het Verdrag bedoeld moet worden afgenomen,
kan zulk een maatregel slechts gerechtvaardigd zijn, wanneer
op goede gronden mag worden aangenomen, dat een vreemde
staat op korte termijn in het kader van een uitleveringsproce-
dure een voor inwilliging vatbaar verzoek tot voorlopige aan-
houding zal doen. Onder die omstandigheden kan de over-
dracht door de gezagvoerder van het vliegtuig met een ver-
zoek om voorlopige aanhouding worden gelijkgesteld.

§ 5. Toelichting op de ariikelen

Artikel 1

Letter a. De hier voorgestelde definitie van ..gezagvoerder
van een luchtvaartuig™ is strikt genomen iets ruimer dan de
betekenis waarin het Verdrag deze woorden bezigt. Van het
Verdrag zijn immers niet alleen de militaire luchtvaartuigen



uitgezonderd, maar ook dic welke worden gebruikt door de
douane of de politie. De Nederlandse douane beschikt echter
niet over luchtvaartuigen, terwijl bij de Dienst Luchtvaart van
de Rijkspolitie slechts twee toestellen in gebruik zijn. De voor-
gestelde definitie sluit goed aan bij de terminologie van de
Luchtvaartwet en de ter uitvoering daarvan gegeven voor-
schriften.

Letters b—I. De bepalingen, die onder deze letters worden
voorgesteld, vullen het Wetboek van Strafvordering in dier
voege aan, dat de gezagvoerder van een Nederlands burgerlijk
luchtvaartuig daarin ongeveer dezelfde bevoegdheden verkrijgt
als de kapitein van een Nederlands zeeschip.

In § 3 is reeds opgemerkt, dat het toepassen van dwang-
middelen, zoals het verrichten van arrestatie, buiten het lucht-
ruim van de vlagstaat slechts geoorloofd is, voorzover het
Verdrag dit toelaat. De beperkingen waaraan de bevoegdheid
tot aanhouding is onderworpen, gelden uiteraard mede voor de
hantering van die dwangmiddelen welke volgens de artikelen
539i—539h en 5390 Sv. slechts ten aanzien van een aange-
houden verdachte mogen worden toegepast, met name het ver-
horen, ophouden en fouilleren.

De bevoegdheid een verdachte op te houden, al dan niet
ten behoeve van een verhoor, wordt zelfs in tweeérlei opzicht
door het Verdrag beperkt. Het Verdrag beperkt niet alleen
de gevallen waarin, maar ook de tijd gedurende welke een
inzittende van zijn vrijheid mag worden beroofd. Ingevolge
artikel 7. eerste lid, moet een vrijheidbeperkende maatregel
welke tijdens de vlucht is genomen, behoudens de in dat lid
genoemde uitzonderingen, worden opgeheven, zodra het vlieg-
tuig in een verdragsstaat landt. Artikel 5394 van het Wetboek
van Strafvordering kan bijgevolg slechts worden geéffectueerd,
voorzover de tijd welke verloopt tussen de aanhouding en het
landen in een verdragsstaat hiervoor toereikend is. Voorts kan
artikel 539m van dat wetbock alleen worden toegepast, wan-
neer het vliegtuig naar Nederland onderweg is en geen tussen-
landing in een andere verdragsstaat maakt.

Ingevolge artikel 539/ Sv., is de officier van justitie verplicht
een vordering tot bewaring bij de rechter-commissaris in te
stellen, nadat hij heeft besloten de verdachte van cen ernstig
misdrijf langer dan zes uur te doen ophouden. In geval het
besluit tot ophouding genomen is door een ander daartoe be-
voegde persoon, stelt het artikel de officier voor het alternatief
om of een vordering tot bewaring in te stellen 6f de invrijheid-
stelling van de verdachte te gelasten.

Heeft de voortgezette vrijheidsbeneming aan boord van een
luchtvaartuig plaatsgevonden, dan is het niet altijd zinvol deze
bepalingen uit te voeren. Het heeft geen zin de officier van
justitie te nopen een vordering in te stellen, tenzij het aan-
nemelijk is dat het bevel tot bewaring kan worden geéxecu-
teerd, doordat het vliegtuig op weg is naar Nederland of naar
een verdragsstaat waarvan mag worden aangenomen dat deze
de verdachte desgevraagd aan Nederland zal uitleveren,

Daarom wordt aan artikel 539/ de bepaling toegevoegd, dat
de officier ten aanzien van een verdachte die tijdens een vlieg-
reis van zijn vrijheid is beroofd de keuze heefi uit twee moge-
lijkheden: hij kan hetzij een bevel tot bewaring vragen. hetzij
bevelen dat de verdachte aan de autoriteiten van een andere
verdragsstaat wordt overgedragen. Is het besluit tot ophouding
niet door de officier zelf genomen, dan staan hem drie moge-
lijkheden ter keuze, t.w. een bevel tot bewaring te vragen, de
overdracht van de verdachte te bevelen of diens invrijheidstel-
ling te gelasten.

Letter n. In het nicuwe artikel 5397 wordt de bepaling van
het Verdrag uitgewerkt, dat de maatregel van overdracht kan
worden genomen ten aanzien van een inzittende die wordt
verdacht van ,.une infraction grave, conformément aux lois
pénales de I'Etat d'immatriculation de 'aéronef”. De onderge-
tekenden menen, dat mag worden aangemerkt als een strafbaar
feit van zo ernstige aard, dat het de ingrijpende maatregel van
overdracht kan rechtvaardigen, een misdrijf waarop naar de
wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaren of
meer is gesteld (zie artikel 64, tweede lid, onder b, Sv.).

Letter 0. In § 4 van deze memorie is reeds gesproken over
het voorlopig onderzoek dat ingevolge het Verdrag moet wor-
den ingesteld door de staat waar een vreemd luchtvaartuig, aan
boord waarvan ernstige onregelmatigheden hebben plaatsge-
vonden, geland is.

Wanneer dit onderzoek geen betrekking heeft op een feit
dat aanleiding kan geven tot een strafvervolging hier te lande,
kunnen de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering niet
rechtsireeks worden toegepast. Met het oog daarop stelt het
nieuwe artikel 552r Sv. zulk ecen feit, voor wat de procedure
van het onderzoek betreft, gelijk met een delict naar Neder-
lands recht, waarvoor geen voorlopige hechtenis is toegelaten.
Dit betekent, dat degene die de onregelmatigheid aan boord
heeft begaan slechts kan worden aangehouden teneinde te wor-
den verhoord. Inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis
kunnen op hem niet worden toegepast. Na afloop van het ver-
hoor moet de aangehoudene op vrije voeten worden gesteld,
tenzij inmiddeis een bevel tot voorlopige aanhouding tegen
hem is verleend, als bedoeld in artikel 13 van de Uitleverings-
wet, zoals dat onder artikel III van het onderhavige wets-
ontwerp wordt aangevuld.

In het kader van het voorlopig onderzoek zullen de opspo-
ringsambtenaren niet alleen in beslag kunnen nemen de voor-
werpen die de botrokken inzittende met zich voert, maar ook
die welke de gezagvoerder van het luchtvaartuig aan hen over-
levert. Het tweede lid van artikel 552r vormt een complement
op de verplichting van de gezagvoerder het aan boord vergaarde
bewijsmateriaal over te leveren aan de autoriteiten van de
landingsstaat. Het geval kan zich voordoen, dat een corpus
delicti om de waarheid aan de dag te brengen moet worden
onderworpen aan een chemisch of dactyloscopisch onderzoek.
Voorts kan het nodig zijn, dat een voorwerp om redenen van
veiligheid of volksgezondheid blijvend aan een reiziger wordt
ontnomen; men denke hierbij aan het onwettig vervoeren van
explosieven of van verdovende middelen. In een aantal ge-
vallen zal een inbeslagneming welke ingevolge artikel 552r
heeft plaats gevonden uitmonden in een inbeslagneming op
erond van artikel 46 van de nieuwe Uitleveringswet.

Het Verdrag van Tokio noopt de deelnemende staten niet
tot enig optreden ten aanzien van inbreuken op strafbepalingen
die van politicke aard zijn of die berusten op discriminatie naar
ras of godsdienst. De ondergetekenden menen, dat tussen
overtredingen van politicke en van discriminatoire straf-
bepalingen onderscheid moet worden gemaakt. Aan het tot
gelding brengen van strafbepalingen die naar ras of godsdienst
discrimineren behoort Nederland in geen geval medewerking
te verlenen, terwijl het verschaffen van rechtshulp ter zake van
politieke vergrijpen niet volstrekt behoeft te worden uitgesloten.
Daarom bepaalt het eerste lid van het nieuwe artikel 5525 Sv.,
dat in gevallen waarin grond bestaat voor het vermoeden, dat
de aan boord van een luchtvaartuig begane handeling op grond
waarvan een inzittende aan de Nederlandse justitie is overge-
dragen, een overtreding vormt van een voorschrift van discri-
minatoire aard, geen onderzoek wordt ingesteld, terwijl het
tweede lid stipuleert, dat in gevallen waarin er reden is om aan
te nemen dat het feit een politick delict oplevert slechts na een
machtiging van de Minister van Justitie, die alvorens zulk een
machtiging te geven overleg pleegt met zijn ambtgenoot van
Buitenlandse Zaken, tot het instellen van het onderzoek mag
worden overgegaan.

Een soortgelijk onderscheid tussen politieke delicten en over-
tredingen van op discriminatie gebaseerde bepalingen is ge-
maakt in de artikelen 10 en 11 van de Uitleveringswet en in de
artikelen 552/ en 552m van het Wetboek van Strafvordering.

Artikel 11

De wijzigingen die in de artikeien 183 en 184 van het Wet-
boek van Strafrecht worden aangebracht houden verband met
de voorstellen van artikel I, waarbij gezagvoerders van lucht-
vaartuigen op het gebied van de strafvordering met dezelfde
bevoegdheid worden bekleed als scheepskapiteins.
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Artikel III

Aan het slot van de vorige paragraaf hebben de ondergete-
kenden toegelicht, waarom zij voorstellen de in artikel 13 van
de Uitleveringswet gegeven regeling van de voorlopige aan-
houding aan te vullen.

De wijziging van artikel 16 van de Uitleveringswet verlengt
de in dit artikel, onder b en ¢, gestelde termijnen, met het oog
op de tijd die verstrijkt tussen de voorlopige aanhouding welke
vooruitlopend op een te verwachten verzoek daartoe reeds is
bevolen en de indiening van zulk een verzoek. Ter wille van
de rechtszekerheid hebben de ondergetekenden de verlenging
op een bepaald aantal dagen gefixeerd.

De Minister van Justitie,
C. H. F. POLAK.

De Minister van Buitenlandse Zaken a.i.,

DE JONG.

De Minister van Verkeer en Waterstaat,

J. A. BAKKER.



