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Nadere wijziging van de Wet op de economische delicten
MEMORIE VAN TOELICHTING

Nr. 3

Dit op het oog omvangrijke voorstel tot wijziging van de
Wet op de economische delicten is van overwegend technische
aard. Slechts de uitbreiding van de rechtsmiddelen naar aan-
leiding van voorlopige maatregelen (artikelen 28 en volgende
van de wet) kan als van materieel belang worden beschouwd.

Hieronder worden de bepalingen van het wetsontwerp,
rubrieksgewijs ingedeeld, besproken.

Gewijzigde opzet van artikel 1

(Artikelen I, onder A, B en D, II, III, IV, Ven VI)

Artikel 1 van de Wet op de economische delicten geeft in
de voorgestelde opzet een in vijf rubrieken nader verdeelde
opsomming van de wetten en regelingen die bij overtreding een
economisch delict opleveren. Deze opsomming is, anders dan
de in de bestaande tekst van artikel 1 gegevene, uitputtend. Het
huidige artikel 1, onder 5°, dat een verwijzing naar verschil-
lende, niet nader genoemde wetten inhoudt, is niet langer ge-
handhaafd; de betrokken regelingen worden in het voorgestelde
artikel 1 nu uitdrukkelijk vermeld, te weten: de Wederopbouw-
wet en de Wet Assurantiebemiddeling onder 2°, de Bloem-
bollenziektenwet 1937, de Wet op de Bedrijfsorganisatie, de Wet
Autovervoer Goederen en de Wet Goederenvervoer Binnen-
scheepvaart onder 4°.

Ter wille van de overzichtelijkheid zijn de wetten en rege-
lingen in ieder van de vijf rubricken van het voorgestelde
artikel chronologisch gerangschikt, waarbij bepalend is geweest
de datum van afkondiging. Bij de totstandkoming van wetten,
die in de in de artikel 1 gegeven lijst moeten worden opge-
nomen, zal voortaan worden volstaan met de bepaling dat
toevoeging geschiedt aan het slot van de betrokken rubriek.

Gebroken is dus met het in de huidige tekst van artikel 1
gevolgde systeem van aanwijzing van wet of regeling met een
kenletter. Het gebruik van deze kenletters geeft tot moeilijk-
heden aanleiding door het ongelijke tempo waarin de ver-
schillende wetsontwerpen die tot een wijziging van artikel 1
zullen leiden worden afgedaan. Het ontstaan van hiaten in de
reeksen kenletters en dubbele bezetting van een bepaalde ken-
letter kan hiervan het gevolg zijn. Ook vallen in de letter-
reeksen van artikel 1 geregeld gaten door het intrekken van
wetten, nood- en bezettingsbesluiten, hetgeen het artikel er in
de loop der jaren niet leeshaarder op heeft gemaakt,

Ten aanzien van de wijze van vermelding van de wetten en
regelingen in het voorgestelde artikel 1 kan nog worden opge-
merkt, dat — wederom ter wille van de overzichtelijkheid —
de naam van de wet of het besluit voorop is geplaatst. Daarbij
is, voor zover zulks nog niet het geval was, de officiéle citeer-
titel gevolgd, echter met dien verstande, dat in enkele (oudere)
weltten, waar het nummer van het Staarsblad, waarin deze
wetten oorspronkelijk waren geplaatst, deel uitmaakt van de
citeertitel, dit nummer (dat tot verwarring aanleiding kan
geven) is weggelaten. Verder zijn bij alle in artikel 1 genoemde
wetten en besluiten, waar dit tot nu toe was achterwege ge-
bleven, de relevante artikelen opgesomd. Tevens werden de
leden van artikelen vermeld wanneer zulks uit doelmatigheids-
overwegingen wenselijk leek.

Wetten en wetsartikelen, die zijn ingetrokken of vervallen
zonder dat artikel 1 van de Wet op de economische delicten
werd aangepast, zijn vanzelfsprekend in het nieuwe artikel
niet meer genoemd. Hetzelfde gebeurde in een enkel geval
met een wetsartikel, waarvan de vermelding op een misver-
stand bleek te hebben berust. De Wet Afwikkeling Geldzuive-
ring, het Besluit registratic van vreemd papiergeld en het Be-
sluit inlevering vijandelijk vreemd papiergeld zijn evenmin in
de lijst van artikel 1 teruggekeerd, omdat de op deze regelingen
betrekking hebbende strafbepalingen niet langer voor toepas-
sing in aanmerking komen. Uitsluitend op geheimhouding be-
trekking hebbende voorschriften komen in de ontworpen lijst
nict meer voor zodat het voorbehoud, bij de Wet van 30 juni
1967, Sth. 277, tot vaststelling van algemene bepalingen om-
trent de bestraffing van schending van geheimen, in artikel 1
gebracht, kan vervallen. Om redenen van redactionele aard
tenslotte is de met betrekking tot artikel 8, eerste lid, van de
Pachtwet gemaakte reserve naar de Pachtwet zelf overgebracht.

De In- en uitvoerwet en het Machtigingsbesluit geldzuive-
ring staan in het onderhavige ontwerp anders gerubriceerd
dan tot nu toe het geval is geweest. Praktische betekenis
voor de qualificatie van de bij deze regelingen strafbaar
gestelde feiten heeft deze gewijzigde rubricering echter niet.
Artikel 19 van de In- en uitvoerwet met name bepaalt dat
de economische delicten, die door overtreding van krachtens
deze wet gestelde regelen ontstaan, indien opzettelijk gepleegd,
misdrijven zijn en overigens overtredingen, welk artikel door
de plaatsing van de In- en uitvoerwet in artikel 1, onder
1°, als gevolg van het bepaalde in het nieuw voorgestelde
artikel 2, eerste lid, van de Wet op de economische delicten
overbodig wordt. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor
de Vestigingswet Bedrijven 1954 en de Bedrijfsvergun-
ningenwet 1954: handelen in strijd met het bij of
krachtens deze wetten bepaalde, voor zover een econo-
misch delict, levert altijd een overtreding op. De rang-
schikking van de in de bestaande regeling in artikel 1,
onder 5° van de Wet op de economische delicten thuis-
horende wetten in andere rubrieken, welke gewijzigde rubrice-
ring noodzakelijk wordt door het doen vervallen van genoemde
categorie, zal tot gevolg hebben dat de thans in theorie be-
staande maar in werkelijkheid nimmer toegepaste mogelijkheid
om bij uitvoeringsregeling of verordening van een bedrijfsli-
chaam misdrijven te scheppen komt te vervallen.

De nicuwe opzet van artikel 1 leidt tot een herschrijven van
artikel 2. Het eerste lid van het voorgestelde artikel houdt er
rekening mee dat het bestaande artikel 1, onder 1° (zulks in
verband met het in het bestaande artikel 6 gemaakte gebruik
van kenletters) in twee nieuwe rubrieken is gesplitst. Het tweede
lid is gelijk aan het derde lid van het bestaande artikel. De
wijziging van het plaatsingsnummer van de in het bestaande
artikel 1, onder 2° en 4°, gerangschikte rubrieken, heeft in
respectievelijk het derde en vierde lid van het voorgestelde ar-
tikel 2 uitdrukking gevonden.

Het vroegere vijfde lid van artikel 2 is overbodig geworden,
omdat de rubriek 5° van het huidige artikel 1 is vervallen. De
voor artikel 27 Warenwet en artikel 27 Buitengewoon Besluit
Arbeidsverhoudingen 1945 gemaakte uitzondering dient in



verband met de wijziging, die artikel 1 bij de al genoemde Wet
schending geheimen heeft ondergaan, te worden geschrapt,

Door de gewijzigde opzet van artikel 1 kan de verwijzing
naar onderdelen van dat artikel in artikel 6 worden vereen-
voudigd,

De gewijzigde opzet van artikel I, met name het vervallen
van de huidige rubriek 5°, leidt tot de wijzigingen in andere
wetten, opgenomen in de artikelen II, I1I, IV, Ven VI,

Rechtsmiddelen naar aanleiding van voorlopige maatregelen
( Artikel I, onder M, N en O)

Het huidige stelsel van de wet met betrekking tot voorlopige
maatregelen is het volgende.

Zulke maatregelen kunnen door de officier van justitie of de
rechtbank worden genomen, gewijzigd of opgeheven. Van de
beschikking van de rechtbank ter zake staat de verdachte beroep
open op het hof, Cassatie, anders dan in het belang der wet,
van beschikkingen van het hof is niet voorzien.

De betrokken onderdelen van het wetsontwerp strekken ertoe
aan de officier van justitie mede beroep toe te kennen van be-
schikkingen van de rechtbank op het hof en zowel voor het
openbaar ministerie als voor de verdachte beroep in cassatie
van beschikkingen van het hof mogelijk te maken. De instelling
van een rechtsmiddel heeft geen schorsende werking; ook thans
staat een door de verdachte ingesteld beroep bij het hof aan
de dadelijke uitvoerbaarheid van de beschikking niet in de
weg.

Dat thans in de wet geen cassatie is voorzien, heeft kennelijk
tot motief, dat het onwaarschijnlijk werd geacht, dat in een
procedure betreffende het opleggen van een voorlopige maat-
regel een voor de hoofdzaak belangrijke rechtsvraag een rol
zou spelen. De zaak van de toegangsprijs voor de Scheveningse
pier (N.J. 1965, 98) heeft echter anders geleerd. Daarom is
in het nieuwe artikel 30a, de mogelijkheid van het instellen
van cassatie opgenomen. Voor de procedure is aansluiting ge-
zocht aan de artikelen 56 en 57.

Het zou evenwel niet logisch zijn het openbaar ministerie
het rechtsmiddel van cassatie toe te kennen zonder dat het het
rechtsmiddel van beroep tegen beschikkingen van de rechtbank
heeft. Om deze reden is in artikel 30 zodanig beroep opge-
nomen.

De verdachte wordt door dat beroep niet benadeeld, omdat
elke beschikking — ook die tot beperking of opheffing van de
voorlopige maatregel — dadelijk uitvoerbaar is.

Voorts wordt voorgeschreven, dat een voorlopige maatregel
en elke rechterlijke beschikking, die daarop betrekking heeft,
onverwijld aan de verdachte moet worden betekend en dat de
termijnen voor het instellen van beroep en beroep in cassatie
voor de verdachte van het tijdstip van de betekening af gaan
lopen,

Aanwijzing van opsporingsambtenaren
(Artikelen I, onder J en X, III en VIII)

De aanwijzing van ambtenaren, belast met de opsporing van
economische delicten, is thans op verschillende plaatsen ge-
regeld. In artikel 17 worden als bevoegd tot opsporing van
economische delicten aangewezen de ambtenaren van rijks- en
gemeentepolitie, die der invoerrechten en accijnzen en de amb-
tenaren, aangewezen door de Minister van Justitie in overleg
met de andere ministers, wie het aangaat. Daarnaast worden in
artikel 59, dat een overgangsbepaling is, bepaalde groepen van
ambtenaren voor sommige economische delicten als opsporings-
ambtenaar aangewezen. Tenslotte vindt in de artiken 18 en 33,
tweede lid, van de Warenwet en artikel 29, eerste lid, van de
Wederopbouwwet soortgelijke aanwijzing ten aanzien van uit
die wetten voortvlociende economische delicten plaats.

Deze regeling is uit een oogpunt van wetssystematieck onbe-
vredigend, Bovendien kleeft aan artikel 59 van de Wet op de
economische delicten het bezwaar, dat wijziging in de naam der
daar vermelde diensten of van de aanduiding van de functie der
betrokken ambtenaren, steeds tot wijziging van dat artikel moet

leiden om twijfel over het in stand blijven van de opsporings-
bevoegdheid te voorkomen.

Het wetsontwerp wil hierin verbetering brengen door artikel
59, eerste en tweede lid, van de Wet op de economische delicten
en artikel 29, eerste lid (onder gelijktijdige aanpassing van het
tweede lid) Wederopbouwwet te schrappen. Opsporingsbe-
voegdheid, voor zover niet voortvloeiende uit artikel 17, eerste
lid, aanhef en onder 1°, van de Wet op de economische delic-
ten, zal dus krachtens deze wet voortaan slechts kunnen worden
verleend bij ministeriéle beschikking ingevolge het eerste lid,
onder 2°, van genoemd artikel.

Voorts ondergaat artikel 17, eerste lid, onder 2°, een redac-
tionele wijziging. Momenteel houdt het in, dat de aanwijzing
van opsporingsambtenaren geschiedt door de Minister van
Justitie in overleg met zijn betrokken ambtgenoot, De term ,,in
overleg met” betekent in tegenstelling tot de formule ,na
overleg met”, dat overeenstemming over de aanwijzing tussen
de Minister van Justitie en die ambtgenoot is vereist. Het ver-
dient echter de voorkeur dit duidelijker in de wetstekst tot uit-
drukking te brengen door de woorden ,,in overleg met” te ver-
vangen door ,,in overeenstemming met”,

Alleen ten aanzien van de Warenwet zal nadat dit wetsont-
werp wet is geworden nog een uitzondering bestaan, De aan-
wijzing van de met de opsporing van overtredingen van deze
wet belaste beambten op grond van artikel 18 en 33, tweede
lid, van genoemde wet heeft namelijk gedeeltelijk plaats door
burgemeester en wethouders van de gemeenten onderscheiden-
lijk door gedeputeerde staten van de provincie waar de keurings-
dienst voor waren is gevestigd. Het brengen van de aanwijzing
van opsporingsambtenaren met betrekking tot de Warenwet
onder de noemer van artikel 17, eerste lid, onder 2°, ontmoet
dan ook overwegende praktische bezwaren.

Deze gewijzigde opzet heeft geen materiéle gevolgen, omdat
het in het voornemen van de ondergetekenden ligt krachtens
artikel 17, eerste lid, onder 2°, opsporingsbevoegdheid toe te
kennen aan alle ambtenaren, die deze reeds thans bezitten.
Om deze beschikkingen te kunnen voorbereiden, nadat het on-
derhavige ontwerp wet is geworden, is in artikel VIII bepaald,
dat de hierop betrekking hebbende onderdelen van het wets-
ontwerp eerst op een door de Kroon te bepalen tijdstip in
werking treden.

De afzonderlijke vermelding van de ambtenaren van rijks-
en gemeentepolitie in artikel 17, eerste lid, onder 1°, is over-
bodig geworden door de herschrijving die artikel 141 van het
Wetboek van Strafvordering bij de wet van 4 juli 1957, Sb.
244 (Politiewet), heeft ondergaan.

De nieuwe redactie van artikel 17, eerste lid, tenslotfe,
brengt, gelezen in samenhang met artikel 25 nieuw, duidelijker
dan voorheen het geval was tot uitdrukking, dat artikel 142
van het Wetboek van Strafvordering op de opsporing van
economische delicten niet van toepassing is.

Overige technische wijzigingen
(Artikelen I, onder C, en VII)

De artikelen 46 en 52 van het Wetboek van Strafrecht be-
palen dat poging tot, respectievelijk medeplichtigheid aan, over-
tredingen niet strafbaar is. Gezien het bepaalde in artikel 91
van het Wetboek geldt zulks ook voor de feiten waarop bij
andere wetten of verordeningen straf is gesteld, tenzij de be-
trokken wet anders bepaalt.

Artikel 4 van de Wet op de economische delicten in zijn
huidige redactie zou de indruk kunnen wekken dat ten aanzien
van de bestraffing van economische delicten, in afwijking van
de twee hierboven het eerst genoemde artikelen van het Wet-
boek van Strafrecht, de regel geldt dat poging tot en mede-
plichtigheid aan een cconomisch delict, ook indien het feit
slechts een overtreding oplevert, strafbaar is. De wetsgeschie-
denis van artikel 4 leert evenwel dat dit geenszins de bedoeling
van de wetgever is geweest en dat hij ook met betrekking tot de
economische delicten zich op het standpunt heelt gesteld dat
poging tot en medeplichtigheid aan overtreding in het alge-
meen niet strafbaar behoren te zijn.



Met artikel 4 had hij slechts voor ogen een voorschrift gelijk
aan artikel 78 van het Wetboek van Strafrecht voor het econo-
mische strafrecht te formuleren. In deze zin is artikel 4 thans
verduidelijkt.

Bij artikel VII ondergaat artikel 192 van de Algemene wet
inzake de douane en de accijnzen, dat naar het voorbeeld van
artikel 4 van de Wet op de economische delicten is gefor-
muleerd, een wijziging van gelijke strekking.

Artikel I, onder D, sub b, F, G, Q, U, sub a.

Sinds de wijziging bij de wet van 22 mei 1958, Sth. 296,
bestaat artikel 7 niet meer uit leden, De verwijzing naar artikel
7, eerste lid, in een aantal bepalingen van de wet moet dus
worden vervangen door een verwijzing naar artikel 7.

In de artikelen 10 en 12 is voorts ten onrechte sprake van
,,verdachte”, Dit woord is vervangen door ,,veroordeelde”, Ver-
wezen zij nog naar artikel 14a, eerste lid, van het Wetboek van
Strafrecht.

Artikel I, onder E, I, U, sub b.

Sedert de inwerkingtreding van de hierboven genoemde Wet
van 22 mei 1958, Sth. 296, spreckt het Wetboek van Strafrecht
van de verbeurdverklaring van ,,voorwerpen en vorderingen”,
terwijl de Wet op de economische delicten is blijven vasthouden
aan de uitdrukking ,zaken”. De voorgestelde wijziging, die
geen praktische betekenis heeft, doet dit verschil in termino-
logie verdwijnen.

Artikel I, onder H.

Artikel 538, onder 2°, van het Wetboek van Strafvordering,
waarnaar artikel 15, vierde lid, van de Wet op de econo-
mische delicten verwijst, bepaalt op welke wijze de uitreiking
van een gerechtelijk schrijven zal moeten geschieden indien de
verdachte rechispersoon is. Door de — voor wat eerst te
noemen wet betreft gedeeltelijke — inwerkingtreding van de
Algemene wet inzake rijksbelastingen en de Algemene wet
inzake de douane en de accijnzen heeft Titel VI van het Vierde
Boek van het Wetboek van Strafvordering, waarvan art. 538,
onder 2°, deel uitmaakt, evenwel zijn zelfstandige betekenis
verloren.

De thans voorgestelde tekst heeft materieel hetzelfde effect
als voordien met de bewuste verwijzing werd bercikt. Deze is
ontleend aan artikel 86, tweede lid, van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen.

Artikel I, onder K.

Artikel 21, dat opsporingsambtenaren de bevoegdheid geeft
van een aantal met name genoemde kategorieén goederen
monsters te nemen, wordt in het voorstel uitgebreid met de
bevoegdheid dergelijke goederen te wegen en te meten, Wegen
en meten is een minder ver gaande bevoegdheid dan monsters
nemen, maar ligt niet in deze laatste besloten. In de praktijk
blijkt meermalen de behoefte te bestaan goederen te wegen en
te meten. Deze behoefte kan ook thans wel worden vervuld,
nl. hetzij op wvrijwillige basis, hetzij d.m.v. inbeslagneming
(artikel 18, lid 1). Inbeslagneming van goederen is echter wel
een ingrijpende maatregel als uitsluitend de bedoeling bestaat
deze goederen te wegen of te meten. Een specificke bevoegd-
heid tot weging en meting met de daaraan door de leden 2 en 3
van artikel 21 verbonden verplichting voor de houder van de
goederen tot medewerking, bij gebreke waarvan de opsporings-
ambtenaren op kosten en risico van de houder in het nodige
kunnen voorzien, zal de efficiency van het opsporingsonder-
zoek ten goede kunnen komen.

Artikel I, onder L.

Artikel 25 van de bestaande wet geeft een opsomming van
de wettelijke bepalingen, waarbij regels zijn of kunnen worden
vastgesteld die van de in het Wetboek van Strafvordering —
60k ten aanzien van de opsporing van economische delicten —
neergelegde voorschriften afwijken. In plaats daarvan is in het
ontwerp een algemene formulering opgenomen. De huidige
opsomming is namelijk niet volledig en kan ook moeilijk wor-
den aangevuld, omdat in tal van wetten aan ambtenaren toe-

gekende bevoegdheden zowel op de controle op de naleving,
als op de opsporing van overtredingen van het bij of krachtens
haar gestelde betrekking hebben.

Artikel I, onder P.

De bestaande tekst van het eerste lid van artikel 32 van de
Wet op de economische delicten doet de vraag rijzen welk
gerecht bevoegd is tot toekenning van de in dit artikel be-
doelde geldelijke schadeloosstelling, indien de strafzaak is be-
eindigd met een beslissing van de Hoge Raad. De voorgestelde
wijziging, die ontleend is aan het eerste lid van artikel 89 van
het Wetboek van Strafvordering, maakt aan die onzekerheid
een einde.

Artikel I, onder R, S en W.

De in de bestaande artikelen 39 en 52 van de Wet op de
economische delicten gegeven opsomming van de bewindslieden
met wie de eerste ondergetekende zich dient te verstaan al-
vorens een voordracht te doen tot het instellen van een econo-
mische strafkamer bij rechtbank of hof is onvolledig. De voor-
gestelde wetswijziging heft deze onvolkomenheid op.

Aan het in het eerste lid van artikel 40 voorgeschreven over-
leg over de samenstelling der economische kamers bestaat, naar
in de praktijk is gebleken, geen behoefte, zodat het daarop
betrekking hebbende voorschrift beter kan vervallen.

Artikel I, onder T en V.

Artikel 488 van het Wetboek van Strafvordering bepaalt
dat in kinderstrafzaken, behoudens enkele in dit artikel ge-
noemde uitzonderingen, de raadkamer bij de rechtbank bestaat
uit de kinderrechter.

Bij het totstandkomen van de Wet op de economische delic-
ten is het principe gehuldigd, dat deze wet geen beperking zou
behoren te brengen in de bevoegdheden van de kinderrechter;
zulks werd in artikel 45 ook uitdrukkelijk bepaald.

Door te spreken van ,.de bepalingen van deze titel” zou
echter tegen deze bedoeling in op grond van artikel 46 van de
Wet op de economische delicten, dat immers in een andere
wetstitel dan artikel 45 staat, in zaken betreffende door straf-
rechtelijk minderjarigen gepleegde economische delicten steeds
een meervoudige economische kamer als raadkamer moeten
fungeren. De voorgestelde wijziging van artikel 46 corrigeert
dit.

Bij de Wet van 9 november 1961, Stb. 402, tot herziening
van het kinderstrafrecht en het kinderstrafprocesrecht, in wer-
king getreden op 1 juli 1965, is de teruggave aan ouders of
voogd zonder toepassing van enige straf als maatregel van
kinderstrafrecht vervallen, zodat de vermelding hiervan in arti-
kel 51 dient te worden geschrapt.

De Minister van Justitie,
C. H. F. POLAK.

De Minister van Economische Zaken,
L. DE BLOCK.

De Minister van Landbouw en Visserij,
P. J. LARDINOIS.

De Minister van Financién,
H. J. WITTEVEEN,
De Minister van Volkshuisvesting
en Ruimtelijke Ovrdening a.i.,
J. A, BAKKER.
De Minister van Sociale Zaken
en Volksgezondheid,
B. ROOLVINK.
De Staatssecretaris van Verkeer
en Waterstaat,
M. J. KEYZER.



