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VOORLOPIG VERSLAG van de vaste commissie voor Justitie
omtrent het ontwerp van wet houdende Algemene regeling
van de rechtspleging in zaken die met een verzoekschrift wor-
den ingeleid.

Zeer vele leden, die te kennen gaven zich weliswaar ermede
te kunnen verenigen, dat er een algemene regeling komt van de
rekestprocedure, hadden niettemin enige bedenkingen tegen
het onderhavige wetsvoorstel. Zij betwijfelden, of de bedoeling
van het wetsontwerp, om tot een vereenvoudiging en verduide-
lijking van het procesrecht te geraken, wel geheel geslaagd is.

Velen der in de vorige alinea aan het woord zijnde leden be-
treurden het, dat de voorgestelde regeling, wet geworden, niet
van toepassing zal zijn op mondelinge verzoeken. Zij zouden
gaarne nadere uiteenzetting hieromtrent van de Minister ont-
vangen.

Dezelfde leden wezen er in verband met het bepaalde in het
nieuw voorgestelde artikel 429b, sub @, in het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering op, dat de Minister weliswaar bij
de openbare beraadslaging over dit wetsontwerp in de Tweede
Kamer (Handelingen dezer zitting, blz. 328, rechterkolom) had
verklaard, dat, indien de wet het woord ,,verzoek™ of ,,verzoe-
ken” bezigt, dit betekent, dat een verzoekschrift nodig is en geen
mondeling verzoek mag worden gedaan, maar dit staat niet met
zoveel woorden in het ontwerp.

Gaarne zouden deze leden hieromtrent een nadere toelichting
ontvangen.

Voorts gaven de hier aan het woord zijnde leden te kennen
niet het nut in te zien van het nieuwvoorgestelde artikel 4295
in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, dat bepaalt
welke zaken met een verzoekschrift moeten worden ingeleid. In
het verleden is het wel voorgekomen dat er twijfel bestond, of
de gewone dan wel de rekestprocedure diende te worden ge-
volgd, maar deze moeilijkheden zijn grotendeels opgelost.
Daarentegen vreesden deze leden thans nieuwe moeilijkheden,
daar de definitie in artikel 4295h, sub b, niet in alle opzichten
voldoet.

Verscheidene leden, die de vrees van de leden, in de vorige
alinea aan het woord, deelden, vroegen zich in dit verband af,
of de zinsnede ,.zaken niet strekkende tot bepaling van een
rechtsbetrekking tussen partijen in geschil” wel bijdraagt tot
meer duidelijkheid. Over de betekenis van deze uitdrukking
zouden zij dan ook gaarne nader worden ingelicht. Komt deze
uitdrukking elders in de wet voor? Vormt zij een sluitend ge-
heel met de beschrijving in artikel 59 Rv.? Wordt met haar
enige theorie in de wet vastgelegd? Zo neen, staat deze uitdruk-
kingswijze voldoende los van theoretische denkbeelden? Valt in
de uitdrukking de nadruk op rechtshetrekking, op partijen of
op geschil?

Dezelfde leden vreesden, dat een beperkte invoering van de
regeling van zaken, welke met een verzoekschrilt worden inge-
leid, vooralsnog niet veeleer verwarrend dan verduidelijkend
zal werken.
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Kan de Minister mededelen, waarom met de voorbereiding
van het reeds in de memorie van toelichting aangekondigde
ontwerp van cen aanpassingswetl niet meer vorderingen zijn ge-
maakt?

Vele anderc leden sloten zich bij de door de leden, in de
vorige alirea aan het woord, gestelde vraag aan. Zij zouden
bovendien gaarne vernemen wanneer het ten departemente in-
gestelde onderzoek op dit stuk zal zijn voltooid. Is het de be-
doeling, dat te zijner tijd aan het nieuwe artikel 4295 een op-
somming van de gevallen, waarin een verzoekschrilt vereist is,
wordt toegevoegd?

Dezelfde leden merkten op, dat het bij toepassing van de
voorgestelde regeling. wet geworden. in feite van de diligentie,
de nauwgezetheid en het aanvankelijk inzicht van de rechter zal
afhangen, of een niet door de verzoeker genoemde belangheb-
bende later nog beroep in cassatie zal kunnen instellen. Deze
leden vroegen zich af, of dit niet een, vooral voor cen zeer
conscientieuze rechter, zwaardrukkende regeling was, welke de
rechter ertoe zou kunnen brengen elke persoon in het geding
te betrekken bij wie ook maar met enige mogelijkheid een be-
lang in de beslissing daarvan kan worden verondersteld. Vreest
de Minister niet, dat dit nodeloze omslag, complicaties en kos-
ten (ook voor de verzoeker) met zich zal brengen? Is het niet
beter, zo enigszins mogelijk dergelijke oplossingen te vermijden?

Verscheidene leden stelden de vraag, hoe de Minister zich de
toepassing van de voorgestelde regeling, wet geworden, voor-
stelt met betrekking tot ambtshalve rolbeschikkingen.

Vele leden, zich hierbij aansluitende, zouden in verband met
de ambtshalve beschikkingen gaarne vermemen, of de rechter
vrijelijk zal kunnen uitmaken welke beslissing als een beschik-
king dient te worden aangemerkt, dan wel of ook hier mutatis
mutandis het systeem van artikel 4295 geldt.

Zal, zo vroegen zij verder, de voorgestelde regeling, nadat
die kracht van wet zal hebben verkregen, ook van toepassing
zijn op beschikkingen tijdens een gewone procedure, b.v. op de
ambtshalve beschikking genoemd in artikel 269 B.W. (t.z.t. te

vervangen door artikel 823 vermeld in hoofdstuk 3 van de Inv.
Wet Boek 1 nieuwe B.W.)?

Dezelfde leden achtten verder de bepaling dat verzoekschrif-
ten worden behandeld ter terechtzitting, vreemd. Tot dusverre
geschiedt de oneigenlijke rechtspraak in raadkamer en de eigen-
lijke ter terechtzitting. Ook het Wetboek van Strafvordering
maakt onderscheid tussen behandeling in raadkamer en ter te-
rechtzitting. Waarom is, zo vroegen deze leden, zonder enige
motivering van dit systeem afgeweken?

Ten slotte stelden de hier aan het woord zijnde leden de
vraag of de eerste zin van het tweede lid van artikel IV van het
onderhavige wetsontwerp niet onjuist is geredigeerd. Zoals
deze zin thans luidt, heeft de zinsnede ,,ingevolge het bij of
krachtens Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek of in het vorige
lid bedoelde invoeringswet bepaalde” alleen betrekking op
ambtshalve beschikkingen en niet op verzoekschriften, hetgeen
naar deze leden vooralsnog aannamen, niet de bedoeling is.

Vastgesteld 10 december 1968.
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