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Zoals reeds verschillende malen is medegedeeld, ligt het 
inderdaad in de bedoeling de Registratiewet 1917 (te zamen 
met de Zegelwet 1917) aan een algehele herziening te onder-
werpen. Naar het zich laat aanzien, zal een daartoe strekkend 
wetsontwerp echter niet op korte termijn kunnen worden in-
gediend. In de eerste plaats heeft het voorbereidende werk ver-
traging ondervonden als gevolg van de arbeid welke is verbon-
den aan de invoering van de nieuwe omzetbelasting. Voorts 
betreft het hier mede delen van de belastingwetgeving waarom-
trent in E.E.G.-verband studies gaande zijn of gevorderde 
plannen bestaan tot harmonisatie, zoals het registratierecht van 
het kapitaal van naamloze vennootschappen (het zgn. kapitaals-
recht), het effectenzegelrecht en het zegelrecht van verzeke-
ringscontracten. Ten slotte zal, in het kader van vereenvoudi-
ging van de belastingwetgeving, deze herziening waarschijnlijk 
gepaard gaan met de afschaffing van een aantal kleine registra-
tierechten en zegelrechten. Een en ander roept de vraag op of 
en, zo ja, op welke wijze de daaruit voortvloeiende middelen-
derving moet worden gecompenseerd. Over de vraag of de 
aanleiding voor de thans voorgestelde wijziging zo urgent is, 
dat daarvoor de gehele wetgevingsmachine in werking moet 
worden gesteld, kan men natuurlijk van mening verschillen. 
Nu een onderzoek heeft uitgewezen, dat handhaving van de 
registratieplicht van deurwaardersakten niet langer gerecht-
vaardigd is, de wijziging op zich slechts van eenvoudige aard 
is en de budgettaire consequenties zeer gering zijn, heeft de 
ondergetekende gemeend die vraag bevestigend te moeten be-
antwoorden. 

Het verheugt de ondergetekende, dat men overigens geen 
bezwaar had de registratieplicht van deurwaardersakten op te 
heffen. De lasten voor de overheid, deurwaarders en publiek 
zijn inderdaad groter dan de lusten, terwijl bij opheffing van de 
registratieplicht de rechtszekerheid niet wordt geschaad. 

De ondergetekende heeft er met voldoening kennis van ge-
nomen, dat men het uitgangspunt onderstreepte, dat, nu de 
heffing het kenmerk van retributie heeft verloren, het onjuist is 
louter ter wille van een bedrag van f 3 de registratieplicht te 
handhaven. 

In de memorie van toelichting valt naar het oordeel van de 
ondergetekende niet te lezen, dat de concentratie van de 
inspecties der registratie en successie in de praktijk meer moei-
lijkheden heeft opgeleverd dan bij het bewerkstelligen van de 
inkrimping is gesuggereerd. In de memorie toch is slechts ge-
zegd, dat de uit de registratieplicht van deurwaardersakten 
voortvloeiende moeilijkheden zijn vermeerderd door de be-
doelde inkrimping. Dit was een vanzelfsprekend gevolg van 
die inkrimping en is bij het bewerkstelligen van de inkrimping 
uiteraard wel voorzien. Echter is daaraan niet zodanig gewicht 
toegekend, dat daarop de inkrimping zou moeten afstuiten. 
Ook bij de beoordeling van eventuele toekomstige concentra-
ties in de sector van de belastingdienst zullen de daaraan voor 
het publiek verbonden lasten zorgvuldig worden afgewogen 
tegen de voordelen. 
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