
De vaste Commissie voor Sociale Zaken, in welker handen 
het onderhavige wetsontwerp is gesteld, heeft de eer daar-
omtrent het volgende verslag uit te brengen. 

Algemeen 

Vele leden konden zich, tegen de achtergrond van de in de 
memorie van toelichting gegeven historische schets, verenigen 
met de opvatting van de Regering, dat in de huidige omstan-
digheden wijziging van het loonpolitieke stelsel gewenst en 
noodzakelijk is. Zij stemden in met de grondgedachten van 
een vrij loonbeleid, als weergegeven op blz. 8, 2de kolom van 
de memorie van toelichting. 

Dit wilde echter niet zeggen, dat deze leden geen bemerkin-
gen zouden hebben over de wijze waarop volgens het huidige 
ontwerp deze grondgedachten zijn uitgewerkt. 

De vele leden hier aan het woord achtten het juist, dat niet 
wederom getracht is de invoering van het wettelijke kader voor 
de vrije loonpolitiek te doen plaatsvinden door wijziging van 
het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945. Zij zijn 
van mening, dat het terecht is, dat de betreffende bepalingen 
van het B.B.A. komen te vervallen en de belangrijke fase, 
welke thans wordt bereikt, in een wet wordt omschreven en 
vastgelegd. 

Zij wilden erkennen, dat de Minister heeft getracht in het 
wetsontwerp zoveel mogelijk aansluiting te zoeken bij het advies 
van de Stichting van de Arbeid dd. 23 november 1967, maar 
zij achtten het juist, dat thans ook in het beraad wordt bc-
trokken al hetgeen sedertdien vanuit het bedrijfsleven, in het 
bijzonder bij gelegenheid van de gehouden hearing, naar 
voren is gekomen. 

Deze leden betuigden hun instemming met de mogelijkheid, 
welke in artikel 5 wordt geschapen. Zij waren met de minister 
van mening, dat het opleggen van een regeling van arbeids-
voorwaarden met eenzelfde inhoud als een ca.o. op verzoek 
van partijen ook in een stelsel van vrije loonvorming van 
belang kan zijn, zulks mede gelet op ervaringen, opgedaan met 
bindende loonregelingen ingevolge artikel 12 B.B.A. In dit 
verband rees bij hen de vraag of niet gelijktijdig met de invoe-
ring van de Wet op de loonvorming beslist dient te worden 
over de werking van de Wet op het algemeen verbindend en 
onverbindend verklaren van bepalingen van Collectieve Ar-
beidsovereenkomsten van 1937. Voor zover het betreft het on-
verbindend verklaren van bepalingen, wordt in de memorie 
van toelichting, paragraaf 12, eerste kolom, gesteld, dat de 
vraag of er behoefte bestaat aan handhaving van de hierop 
betrekking hebbende bepalingen van de wet van 1937 te gele-
gener tijd nader zal kunnen worden bezien. Voor een tijdig 
bezien van deze materie pleitte naar de mening van deze leden 
ook, dat zich moeilijkheden kunnen voordoen met betrekking 
tot het algemeen verbindend verklaren. Mogelijk zou immers 
zijn, dat een tot stand gekomen ca.o. weliswaar niet onver-
bindend wordt verklaard op grond van de Wet op de Loon-
vorming, maar dat algemeenverbindendverklaring zou wor-
den geweigerd, waardoor in het bijzonder de georganiseerde 
werknemers in dienst van niet-georganiseerde werkgevers 
zouden worden benadeeld. Een nadere visie van de bewinds-
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man over de verhouding van het onderhavige wetsontwerp en 
de Wet van 1937 zouden deze leden op prijs stellen. 

Het instrumentarium waarover de Minister krachtens para-
graaf 4 van het wetsontwerp zou komen te beschikken, is te 
beschouwen als een drietraps raket: vooreerst de mogelijkheid 
van onverbindend verklaring, vervolgens de mogelijkheid van 
bevriezing en ten slotte de derde fase (artikel 11). Bij ontste-
king van deze derde trap volgt echter een ontploffing, waar-
door, voor kortere of langere tijd, een einde wordt gemaakt 
aan het gehele systeem van de vrije loonvorming. 

Ten aanzien van artikel 8 waren deze leden van oordeel, 
dat de Minister de bevoegdheid dient te hebben, indien het 
sociaal-economische belang zulks vereist, bepalingen van col-
lectieve arbeidsovereenkomsten, zolang zij nog niet in werking 
zijn getreden, onverbindend te verklaren. Immers, ook indi-
viduele ca.o.'s kunnen belangrijke neveneffecten en reper-
cussies hebben in andere bedrijfstakken. Verder onderschreven 
deze leden de argumentatie, weergegeven op blz. 4 van het 
verslag van de openbare hoorzitting, waarbij er terecht de aan-
dacht op is gevestigd, dat, indien de Minister niet de bevoegd-
heid zou hebben in individuele c.a.o.'s in te grijpen de over-
heid eerder genoodzaakt zou kunnen zijn tot een algemeen in-
grijpen in de loonontwikkeling, terwijl voorts het gevolg zou 
kunnen zijn, dat de overheid omwille van het economische 
evenwicht een frequenter gebruik zou gaan maken van instru-
menten, die gemakkelijker negatieve effecten voor de werk-
gelegenheid kunnen oproepen. 

Een andere vraag was echter, of een ingrijpen betrekking 
zal hebben op de loonkostenstijging als gevolg van hetgeen is 
overeengekomen, of dat ingrijpen zich dient te beperken tot de 
bestedingsvorm van de overeengekomen loonkostenstijging. 

Deze leden zouden gaarne vernemen of de Minister een be-
perking van ingrijpen tot de wijze van besteding van de tussen 
partijen overeengekomen loonkostenstijging juist en aanvaard-
baar acht en zo neen, of/en welke andere mogelijkheden er 
naar zijn mening zijn om recht te doen aan hetgeen in overleg 
tussen werknemers- en werkgeversorganisaties is overeenge-
komen, zonder dat het algemeen sociaal-economisch belang 
daardoor wordt geschaad. 

Voorts zouden zij gaarne de inzichten van de Minister ver-
nemen over de gevolgen van een ingreep overeenkomstig arti-
kel 8 en 9, indien de betrokkenen hiermede in strijd handelen. 
Blijkens het gestelde op blz. 12, eerste kolom van de memorie 
van toelichting, handelt de werkgever, die zich aan de maat-
regel van onverbindendverklaring niet gelegen laat liggen, 
onrechtmatig. Deze onrechtmatigheid kan dan slechts betref-
fen een onrechtmatige handeling van deze werkgever tegen-
over andere werkgevers in de betreffende bedrijfstak, maar de 
vraag is gewettigd of naar het oordeel van de Minister de 
getroffen maatregel onder deze omstandigheid het beoogde 
effect zal opleveren. 

Overeenkomstig het advies van de stichting dd. 23 novem-
ber 1967, zouden deze leden willen vragen, welk karakter een 
ca.o. binnen het kader van de nieuwe wet zal hebben. 

De tweede, verdergaande bevoegdheid, welke wordt voorge-
steld in artikel 10, zou naar de mening van de hier aan het 
woord zijnde leden, toepassing moeten vinden, indien de ont-
wikkcling van het peil van de loonkosten tot ernstige versto-
ring van de nationale economie dreigt te leiden, dan wel het 
belang van de nationale economie het nemen van maatregelen 
ten aanzien van het peil van de loonkosten in samenhang met 
andere maatregelen vereist. 

Deze leden waren van mening, dat het peil van de loon-
kosten weliswaar een belangrijke factor kan zijn in geval van 
verstoring van de nationale economie, maar dat deze factor niet 
uitsluitend en alleen deze ernstige verstoring teweeg pleegt te 
brengen. Daarom vroegen zij zich af, of de ontwikkeling van 
de loonkosten als afzonderlijk alleenstaand criterium verant-
woord is te achten. 

Wel konden zij zich verenigen met het criterium, dat wordt 
aangelegd in artikel 10, lid 1, sub b, waarin uitdrukkelijk 
verband wordt gelegd tussen het peil van de loonkosten en het 
treffen van andere maatregelen. Wanneer wordt gesproken van 

het peil van de loonkosten „in samenhang met" andere maat-
regelen behoeft dit weliswaar niet te betekenen, dat met een 
algemene maatregel ten aanzien van de lonen te zelfder tijd 
budgettaire en monetaire maatregelen dienen te worden ge-
nomen, maar bij een ver gaande maatregel als een algemene 
ingreep in de lonen moet duidelijk zijn, welke andere maat-
regelen reeds zijn of nog zullen worden genomen. Deze leden 
zouden gaarne vernemen of de bewindsman deze opvatting 
deelt. Zij waren voorts van oordeel, dat een maatregel als 
bedoeld in artikel 10 van een zodanig ingrijpende aard is, 
dat de S.E.R., cq. de Stichting van de Arbeid, steeds vooraf 
zullen moeten worden gehoord en dat dit tevens zou moeten 
gelden voor lid 3 van artikel 10, waarin de termijnen worden 
geregeld gedurende welke de te nemen maatregelen zullen 
gelden. Deze leden vroegen zich verder af, of zich in de prak-
tijk situaties kunnen voordoen waarin „onverwijlde toepassing" 
van één of meer bepalingen van artikel 10 noodzakelijk is en 
het vooraf horen van de S.E.R., cq. de Stichting van de 
Arbeid, niet mogelijk zou zijn. Kennelijk heeft de bewindsman 
hier het oog op zeer uitzonderlijke omstandigheden. Deze 
leden zouden dan ook gaarne zien dat de bewindsman nader 
zou willen aanduiden op welke omstandigheden hier wordt 
gedoeld. 

Wat ten slotte de derde mogelijkheid betreft, neergelegd in 
artikel 11, welke neerkomt op een terugkeer tot de geleide 
loonpolitiek, meenden de vele leden, dat de argumentatie in 
de memorie van toelichting, blz. 10, sub 9, wel uiterst summier 
is. Terecht wordt gesteld, dat het hier gaat om een „ultimum 
remedium". Gesteld wordt, dat gezien het rigoreuze karakter 
van deze maatregel, deze dient te worden genomen bij alge-
mene maatregel van bestuur, welke bij de wet zal moeten 
worden bekrachtigd. Hierbij rijst uiteraard de vraag waarom 
de wettelijke sanctie eerst achteraf zou moeten komen. De 
omstandigheden waaronder eventueel een noodzaak zou be-
staan voor een dergelijk ingrijpen zullen zich niet plotseling 
voordoen, zodat vooralsnog niet valt in te zien waarom eerst 
een algemene maatregel van bestuur zou moeten worden vast-
gesteld en vervolgens een voorstel aan de Staten-Generaal zal 
worden gedaan. 

Maar afgezien hiervan, vroegen de vele leden zich af, of het 
juist is in de Wet op de loonvorming een bepaling als neer-
gelegd in artikel 11, op te nemen. De Wet op de loonvorming 
immers heeft als basis het stellen van regels voor het functio-
neren van de vrije loonvorming en het vastleggen van taken en 
bevoegdheden van de centrale overheid in dit systeem. Indien 
zou blijken, dat dit systeem onverhoopt zou falen, ontstaat een 
geheel nieuwe situatie. Zou het daarom niet veel meer voor 
de hand liggen, dat in dat geval een nieuwe wettelijke regeling 
zou worden getroffen en dat derhalve een regeling als voor-
gesteld in artikel 11 geheel zou dienen te vervallen. Ook 
hieromtrent zouden deze leden gaarne de inzichten van de be-
windsman vernemen. 

Vele andere leden alsmede enige andere leden betreurden 
het, dat ondanks het feit dat van vele zijden, zowel in als 
buiten het parlement, reeds jarenlang gepleit is voor een in-
komensbeleid, het nog steeds niet is gelukt een wet op de 
inkomensvorming tot stand te brengen, doch dat wordt vol-
staan met een wet op de loonvorming. Deze leden verklaarden 
zich voorstanders van een ontwikkeling van een inkomens-
politiek, die zich in tegenstelling tot de loonpolitiek niet be-
perkt tot bepaalde groepen inkomenstrekkers en die niet langer 
een instrument zou zijn van economische politiek doch tevens 
een sociaal doel zou dienen, nl. een meer gelijkmatige 
inkomensverdeling. 

Gesteld in dit kader schiet het wetsontwerp ernstig tekort. 
Afwijzing lijkt dus voor de hand te liggen. Toch leiden enkele 
andere overwegingen er toe dit rigoreuze standpunt nog niet 
in te nemen. Om te beginnen is het de realiteit, dat reeds 
langer dan 20 jaren in ons land een of andere vorm van loon-
politiek wordt gehanteerd. De grondslag hiervoor vormt het 
Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945. Verwerping 
van het onderhavige wetsontwerp zou slechts betekenen, dat 
dit B.B.A. in volle omvang blijft bestaan, terwijl het juist 
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wenselijk is dit stuk noodwetgeving langzaam maar zeker te 
laten verdwijnen. 

Wilden deze leden dus begrip tonen voor de wenselijkheid 
om een wettelijk kader voor een loonpolitiek in stand te 
houden, dan achtten zij het noodzakelijk ernaar te streven, 
dat een rechtstreeks ingrijpen in de loonvorming zoveel moge-
lijk gepaard gaat met maatregelen, die andere inkomens-
categorieën beïnvloeden. 

Het heeft de leden hier aan het woord verwonderd, dat de 
Regering het nodig heeft geoordeeld in artikel 11 van dit 
wetsontwerp de mogelijkheid neer te leggen van de overgang 
naar een geheel ander systeem van loonpolitiek dan waarvan 
het ontwerp zelf de regeling bevat. Afgezien van het feit, dat 
dit naar hun mening moeilijk te verenigen is met het oogmerk 
van „consolidatie van de ontwikkeling, die heeft plaatsge-
vonden" (zie memorie van toelichting, blz. 7, linkerkolom) 
en die geenszins wijst in de richting van een strak geleide loon-
politiek, vroegen deze leden zich af of dit niet een vreemd 
element in het ontwerp is. Ligt het niet veeleer voor de hand 
om, mocht men het in de toekomst nodig vinden weer tot een 
geheel ander systeem van loonpolitiek over te gaan, dit niet 
eerder te doen dan nadat de gebruikelijke adviezen uit de 
kring van het bedrijfsleven zijn gevraagd en verkregen en nadat 
de Regering en de Staten-Generaal zelf een weloverwogen be-
slissing hebben genomen? Gelooft de Minister, dat het moge-
lijk zou zijn een zo verschillend stelsel werkelijk te laten 
functioneren zonder dat dit alles is gebeurd? 

Als kernpunt van het ontwerp zagen deze leden de in 
artikel 10 voorgestelde bevoegdheden van de overheid om op 
algemene wijze in de loonontwikkeling in te grijpen. Dit artikel 
gaf hun aanleiding tot het stellen van de volgende vragen: 

1. Acht de Minister zich in staat bij een „ernstige verstoring 
van de nationale economie", één oorzaak daarvan, met name de 
ontwikkeling van de loonkosten aan te wijzen? Zou de Minister 
concrete voorbeelden uit het verleden kunnen noemen, waaruit 
duidelijk kan worden gemaakt, dat alleen de ontwikkeling van 
de loonkosten oorzaak van een verstoring van het economisch 
evenwicht was? Wellicht kan hij ook voorbeelden geven van 
situaties, waarin b.v. alleen de winstontwikkcling aanleiding 
was tot verstoring van de nationale economie? Indien de Minis-
ter daartoe in staat is, verdiend het dan geen overweging even-
eens een wetsontwerp in te dienen betreffende regelingen ten 
aanzien van de totstandkoming van de winst (wet op de winst-
vorming)? 

2. Is de Minister niet van mening, dat de formulering „de 
ontwikkeling van het peil van de loonkosten tot ernstige ver-
storing van de nationale economie dreigt te leiden" (artikel 10, 
lste lid, onder a) zo ruim is gesteld, dat reeds zou kunnen 
worden ingegrepen, terwijl er nog niets anders aan de hand is 
dan dat een regering door vrees is bevangen? Verdient het niet 
de voorkeur als formulering te kiezen: „indien naar Ons oordeel 
een verstoring van de nationale economie ernstige vormen 
dreigt aan te nemen'*? 

3. Acht de Minister het billijk en verantwoord, wanneer bij 
een „ernstige verstoring van de nationale economie", slechts 
maatregelen zouden worden genomen, die zich tot de loonont-
wikkeling zouden beperken? Hoe zou de overheid bij een der-
gelijk eenzijdig optreden eventuele ongewenste bijkomende ge-
volgen voor de inkomensverdeling kunnen tegengaan? 

4. Betekent lid 6 van artikel 10 niet dat ook maatregelen 
ten aanzien van het peil van de loonkosten kunnen worden ge-
nomen, indien niet vaststaat, dat de ontwikkeling van de loon-
kosten de verstoring van de nationale economie heeft vcroor-
zaakt? Zou de Minister ten einde tegemoet te komen aan het 
bezwaar, dat ingrijpen alléén in de loonvorming steeds dis-
criminatie betekent, niet willen overwegen te bepalen dat er 
steeds een complex van maatregelen wordt getroffen en niet 
alleen in de loonvorming wordt ingegrepen? 

5. Wat wordt bedoeld met „andere maatregelen" en acht de 
Minister het niet gewenst de aard van deze maatregelen in het 
wetsontwerp nader te omschrijven? 

6. Hoe denkt de Minister over het opnemen van de be-
paling in artikel 10 om, indien er sprake is van een dreigende 
te grote particuliere consumptie, een onderscheid te maken tus-
sen beheersen van het consumptief loon en het geblokkeerd 
loon? 

7. Naar het oordeel van de leden hier aan het woord ver-
diende het aanbeveling de mogelijkheid tot het treffen van 
een dergelijke ingrijpende maatregel aan de medewerking van 
de Staten-Generaal te binden. Zij konden zich nauwelijks om-
standigheden voorstellen, waarin de tijd zou ontbreken zich te 
voren van deze medewerking te verzekeren. Als het noodzake-
lijk is, moeten en kunnen de Staten-Generaal snel werken. 

's de Minister bereid het ontwerp op dit punt te herzien? 

8. Wat vindt de Minister van het standpunt van het over-
legorgaan, dat in geval van toepassing van een algemene loon-
maatregel het vooraf raadplegen van het georganiseerde b> 
drijfsleven moeilijk kan worden gemist? 

Zou de Minister kunnen mededelen, hoe het achterwege laten 
hiervan door tijdsgebrek zou kunnen worden gerechtvaardigd 
(ernstige verstoringen van de economie komen toch niet uit de 
hemel vallen)? 

Acht de Minister raadpleging vooraf van het bedrijfsleven 
niet geboden om een goede samenwerking met het bedrijfs-
leven te verkrijgen bij het bestrijden van een economische 
crisis? 

De leden hier aan het woord hadden met belangstelling ken-
nis genomen van de door het overlegorgaan aan de leden van 
de Tweede Kamer aanbevolen tekst voor artikel 10, welke als 
volgt luidt: 

„1. Indien naar Ons oordeel een verstoring van de nationale 
economie ernstige vormen dreigt aan te nemen, kan bij algemene 
maatregel van bestuur, in samenhang met te nemen maatregelen 
op ander gebied, ten aanzien van alle bij het in werking treden 
van de algemene maatregel van bestuur bestaande arbeids-
verhoudingen worden bepaald, dat de daarin bij dat in werking 
treden feitelijk van toepassing zijnde lonen en andere arbeids-
voorwr.arden tijdelijk ongewijzigd blijven gelden. De voordracht 
tot deze algemene maatregel van bestuur wordt gedaan door 
Onze Minister. 

2. Alvorens toepassing te geven aan het eerste lid stelt 
Onze Minister de Sociaal-Economische Raad in de gelegenheid 
zijn zienswijze kenbaar te maken op de toestand van de natio-
nale economie en de in het belang van de nationale economie 
eventueel te treffen maatregelen, de daarbij in acht te nemen 
modaliteiten en de werkingsduur daarvan. 

3. In geval van toepassing van het eerste lid kan in c'e 
algemene maatregel van bestuur worden bepaald dat: 

a. één of meer takken van bedrijf of beroep van de maat-
regel worden uitgezonderd; 

b. dat lonen en andere arbeidsvoorwaarden binnen de bij 
de algemene maatregel van bestuur aan te geven grenzen en 
overeenkomstig de daarbij gestelde voorschriften van het bij 
de maatregel bepaalde kunnen afwijken. 

4. Alvorens toepassing te geven aan het derde lid stelt 
Onze Minister de Stichting van de Arbeid in de gelegenheid 
haar zienswijze kenbaar te maken. 

5. De inwerkingtreding van de algemene maatregel van 
bestuur wordt bij de wet geregeld." 

Zij verzochten de Minister zijn oordeel over deze tekst te 
geven, niet alleen over de daarin neergelegde gedachten maar 
ook over de concrete uitwerking. 

Een moeilijk punt vormde voor deze leden de oordeels-
vorming over de in artikel 8 voorgestelde bevoegdheid tot 
het onverbindend verklaren van bepalingen van een collec-
tieve arbeidsovereenkomst. 

Het had hen getroffen, dat, terwijl de Stichting van de Arbeid 
geadviseerd heeft dit middel slechts bij hoge uitzondering te 
hanteren, de Regering (zie memorie van toelichting, blz. 9, 
rechterkolom) heeft verklaard „zo weinig mogelijk" van dit 
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instrument gebruik te zullen maken en niet te zullen „aarzelen 
daar waar zulks nodig is van dit middel gebruik te maken". Zij 
meenden, gelet op deze uitlatingen, een duidelijk verschil in 
standpunt tussen Regering en Stichting te moeten constateren. 
Dit verschil is nog veel groter, wanneer men het standpunt van 
het Overlegorgaan met dat van de Regering vergelijkt. 

Dit orgaan is immers in zijn geheel van oordeel, dat de 
bevoegdheid in artikel 8 aan de Minister verleend, afbreuk doet 
aan de eigen verantwoordelijkheid van contracterende partijen, 
welke de basis van de vrije loonpolitiek vormt. Wat is hier-
omtrent het standpunt van de Regering? Biedt, zo vroegen 
deze leden verder, de voorgestelde tekst van artikel 8 aan 
werkgevers niet de mogelijkheid zich aan hun verantwoordelijk-
heid ten aanzien van de totstandkoming van ca.o.'s te ont-
trekken, zoals door het N.V.V. wordt voorgesteld? Wat vindt 
de Regering van de stelling, dat niet alleen te grote, maar ook 
te kleine loonstijgingen in strijd kunnen zijn met het algemeen 
sociaal-ecoromisch belang en laat de tekst van artikel 8 ook 
een ingrijpen toe in laatstgenoemde gevallen? Zo ja, stelt de 
Regering zich voor in voorkomende gevallen ook van die 
bevoegdheid gebruik te maken? 

Zou de Regering voorts de redenen kunnen geven, waarom 
zij over belangrijk méér bevoegdheden tot het ingrijpen in de 
loonvorming wenst te beschikken dan in vergelijkbare naburige 
landen? Is de Regering soms van mening, dat het bedrijfsleven 
in ons land minder oog heeft voor de gevolgen van de af te 
sluiten contracten? 

Door het N.V.V. is op de hoorzitting gesteld, dat de be-
voegdheid tot onverbindendverklaring van contracten aan de 
Nederlandse vakbeweging de mogelijkheid zou ontnemen aan 
E.E.G.-ca.o.'s mee te werken. Wat is het oordeel van de 
Regering over dit bezwaar? 

Indien ..algemeen sociaal-economisch belang", zoals ver-
meld in artikel 8, hetzelfde betekent als het belang van de 
nationale economie in artikel 10, dan vroegen deze leden zich 
af, hoe de Minister kan aantonen dat de stijging van de Ioon-
kosten als gevolg van het afsluiten van een bepaalde ca.o. in 
strijd is met het algemeen sociaal-economisch belang. Wil de 
Minister, om zijn bedoelingen te verduidelijken, nog eens uit-
eenzetten in hoeverre de in 1968 afgesloten bouw-ca.o. een 
gevaar opleverde voor de nationale economie dan wel in strijd 
was met het algemeen sociaal-economisch belang? 

Wat is het oordeel van de Regering met betrekking tot het 
door het N.K.V. en C.N.V. over artikel 8 ingenomen stand-
punt? Deelt zij de opvatting, dat ingrijpen in afzonderlijke 
contracten alleen bij hoge uitzondering moet zijn toegestaan? 
Kan de Regering akkoord gaan met een zodanige beperking 
van de in artikel 8 geregelde bevoegdheid, dat: 

1. ingrijpen in een afzonderlijke c.a.o. alleen kan geschieden, 
indien de Minister van oordeel is, dat ten gevolge van de 
loonontwikkeling in die bedrijfstak c.q. onderneming, waar-
voor de c.a.o. geldt, een ernstige verstoring van het economisch 
evenwicht dreigt op te treden; 

2. dit ingrijpen alleen betrekking kan hebben op de vorm 
of vormen, waarin de overeengekomen verbeteringen ten 
gunste van de werknemers strekken, doch niet op de omvang 
van de overeengekomen verbetering der arbeidsvoorwaarden? 

Volgens de opvatting van het N.K.V. en C.N.V. mag de 
loonkostenstijging als micro-economisch gegeven op zich zelf 
geen aanleiding zijn voor overheidsbemoeiing. Aldus zou ook 
kunnen worden voorkomen, dat de werkgever of werknemers 
zich achter de verantwoordelijkheid van de Regering ver-
schuilen, hetgeen volgens deze vakcentrales in een vrije loon-
vorming als een vreemd element moet worden beschouwd. 
Kan de Regering zich vinden in hun conclusie, dat eventuele 
bezwaren van de overheid alleen gebaseerd zullen kunnen 
(mogen) zijn op de macro-economische ontwikkeling van de 
bestedingen? 

Tijdens de openbare hearing is een discussie ontstaan over 
de vraag, of er bij een regeling als voorgestaan door het N.V.V. 
in de praktijk een vorm van discriminatie zou ontstaan tussen 
de ca.o.'s aan de ene kant en anderzijds die groeperingen, die 

niet in staat zijn een c.a.o. af te sluiten en een beroep moeten 
doen op de mogelijkheden van de artikelen 5 en 6. 

Over deze zaak werd de opmerking gemaakt, dat het voor 
deze kwestie geen verschil zou maken of een van beide door 
de vakcentralen voorgestane oplossing dan wel die van het 
wetsontwerp gevolgd zou worden, geen enkele wettelijke be-
paling zou immers de Minister verplichten een verbindend-
verklaring, die wordt gevraagd, ook uit te spreken. Wat is hier-
over het oordeel van de Minister, zo informeerden de hier aan 
het v/oord zijnde leden ten slotte. 

Verscheidene leden konden zich in het algemeen verenigen 
met de uiteenzetting in de memorie van toelichting over de ont-
wikkelingen op het gebied van de loonpolitiek, die tot de in-
diening van het onderhavige wetsontwerp hebben geleid. Hoe-
wel de tot nu toe opgedane ervaring met de vrijere loonpolitiek 
niet onverdeeld gunstig is, achten zij het in overeenstemming 
met de maatschappelijke ontwikkeling, dat de vrijheid en zelf-
standighe!d van partijen in de onderscheiden bedrijfstakken 
wordt erkend en dat de verantwoordelijkheid voor de loonvor-
ming in eerste instantie bij het bedrijfsleven wordt gelegd. Zij 
kunnen zich dan ook verenigen met de voorgestelde afschaf-
fing van het op het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 
gebaseerde loonpolitieke systeem, waarin voor elke collectieve 
arbeidsovereenkomst voorafgaande goedkeuring is vereist. 

Deze leden zouden het overigens betreuren, indien deze 
nieuwe ontwikkeling er toe zou bijdragen dat de constructieve 
samenwerking in de Sociaal-Economische Raad en de Stichting 
van de Arbeid, welke in het verleden grote vruchten heeft af-
geworpen, ingeruild zou worden voor een stelsel, waarin de be-
ianghebbende groeperingen zich aan algemene nationale be-
langen weinig meer gelegen zouden laten liggen. In dit verband 
vroegen deze leden zich af, of er geen mogelijkheid is om aan 
de halfjaarlijkse S.E.R.-rapporten in dit opzicht meer betekenis 
te geven. 

Met het tot zijn recht doen komen van de eigen verantwoor-
delijkheid van partijen in het bedrijfsleven voor de inhoud van 
de loonovereenkomsten was naar het oordeel van deze leden 
geenszins in strijd dat de centrale overheid als hoedster van 
het algemeen belang bepaalde bevoegdheden behoudt om in 
de loonontwikkeling in te grijpen. Hiertoe kan aanleiding zijn, 
indien door bepaalde ontwikkelingen de centrale doelstellingen 
van het socaal-economisch beleid in gevaar worden gebracht. 
Evenals met de Prijzenwet en de Wet economische mededinging 
op economisch gebied kan worden ingegrepen achtten deze 
leden het geboden dat de overheid op gebieden, waarop be-
langhebbenden overigens autonoom kunnen optreden, ingrijpt, 
indien het nationaal belang in het geding komt. Naar het 
oordeel van deze leden diende de overheid hierbij overigens 
wel grote terughoudendheid te betrachten en elke vorm van 
betutteling te vermijden. Zij zal niet op de stoel van betrokken 
partijen mogen gaan zitten. 

De bevoegdheden, welke de overheid zich op dit gebied 
blijkens het voorliggende wetsontwerp meent te moeten voor-
behouden, zouden deze leden tegen deze achtergrond willen 
beoordelen. Hei voorgestelde stelsel, waarin de voorafgaande 
goedkeuring wordt vervangen door een aanmeldingssysteem, 
achtten deze leden een goede keuze, omdat de overheid daar-
door de gelegenheid heeft de vinger op de pols te houden. 

De Regering zou volgens het wetsvoorstel drie modaliteiten 
van ingrijpen hebben, te weten: de onverbindendverklaring 
van ca.o.'s; de loonbevriezing voor een bepaalde periode en 
het opnieuw invoeren van de geleide loonpolitiek. Naar het 
deze leden voorkomt heeft de Minister zich hiermede in grote 
lijnen aangesloten bij de adviezen welke het georganiseerde 
bedrijfsleven zelf hem terzake heeft uitgebracht. Slechts ten 
aanzien van de laatste, meest vergaande bevoegdheid, te weten 
die tot het opnieuw invoeren van de geleide loonpolitiek, is 
de Minister verder gegaan. Deze leden zouden graag nader 
gemotiveerd willen zien, waarom een dergelijke ingrijpende 
bevoegdheid reeds thans in dit wetsontwerp moet worden ge-
regeld. Mede gelet op de toelichting, welke de Minister op een 
persconferentie terzake heeft gegeven, nl. dat deze bevoegdheid 
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slechts in noodtoestanden zou worden gebruikt, vroegen deze 
leden zich af, of het niet meer voor de hand ligt een dergelijke 
fundamentele wijziging bij afzonderlijke wet tot stand te doen 
komen. 

De twee overige middelen van onverbindenverklaring en 
loonbevriezing berusten, zoals gezegd, geheel op de ter zake 
door het bedrijfsleven zelf uitgebrachte adviezen. Deze leden 
hebben tot hun teleurstelling moeten vaststellen, dat sindsdien 
met name de vakceniralen zich van hun eerder uitgebrachte 
adviezen alsnog hebben gedistantieerd. Deze leden konden zich 
niet verenigen met de voorstellen tot wijziging van deze be-
voegdheden, welke van die zijde zijn gedaan. Indien de moge-
lijkheid voor de overheid om tot een bevriezing van de lonen 
te komen slechts zou kunnen worden gerealiseerd nadat de 
Sociaal-Economische Raad en de Stichting van de Arbeid daar-
over tevoren zijn geraadpleegd en voorts het parlement te 
beslissen heeft over de inwerkingtreding van de betreffende 
algemene maatregel van bestuur, wordt de bevoegdheid van 
de overheid op dit punt feitelijk beperkt tot de normale wet-
gevende bevoegdheid, welke haar van nature toekomt. 

Aan een dergelijke uitgeklede loonwet zouden deze leden 
geen behoefte hebben. Overigens was bij hen wel de vraag ge-
rezen of de toepassing van een algemene maatregel tot bevrie-
zing van de lonen en andere arbeidsvoorwaarden overeen-
komstig het gestelde in artikel 10 in de praktijk niet tot 
bezwaarlijke gevolgen kan leiden en of niet gevreesd moet 
worden, dat zich na ommekomst van de gestelde periode loon-
explosies zouden kunnen gaan voordoen, die het beoogde 
resultaat weer op korte termijn teniet zouden kunnen doen. 

Het kwam deze leden dan ook voor dat een dergelijk alge-
meen ingrijpen tot uitzonderingssituaties beperkt zal moeten 
blijven en dat het voorgestelde middel van onverbindendver-
klaring niet gemist kan worden om ongewenste ontwikkelingen 
te keren. 

Waar het hierbij om zulke gewichtige belangen gaat moet 
evenals op ander gebied de in beginsel door deze leden erkende 
contractsvrijheid zijn grenzen vinden in het algemeen belang. 
Vandaar dat deze leden de bezwaren tegen de voorgestelde 
bevoegdheid tot onverbindendverklaring niet konden delen. 
Naar hun oordeel kan onder bepaalde omstandigheden zowel 
een algemene loonontwikkeling als een bepaalde loonontwikke-
ling in een afzonderlijke bedrijfstak tot ernstige verstoring van 
de nationale economie leiden. Uiteraard zullen hierbij ook 
andere factoren in de regel een rol spelen, zodat het geboden 
kan zijn ook op andere gebieden gelijktijdig maatregelen te 
treffen, doch zulks sluit niet uit, dat ook ten aanzien van de 
loonontwikkeling ingrijpen op zijn plaats kan zijn. 

Het kwam deze leden voor, dat de door het N.K.V. en het 
C.N.V. ten aanzien van de onverbindendverklaring gestelde 
nadere voorwaarde, dat het ingrijpen niet op de omvang van 
de overeengekomen verbetering der arbeidsvoorwaarden betrek-
king mag hebben, dit middel te zeer zou beperken. Bovendien 
zou dit voorstel met zich meebrengen dat de overheid voor-
schriften zou gaan geven ten aanzien van bepaalde vormen 
van besteding van de overeengekomen verbeteringen. Zij waren 
van oordeel, dat een dergelijke bevoegdheid in strijd zou komen 
met de aan dit wetsontwerp ten grondslag liggende contracts-
vrijheid. 

Voor zover langs die weg de gevaren voor de nationale 
economie zouden kunnen worden afgewend, zou dit uiteraard 
wel van regeringswege aan partijen kunnen worden kenbaar 
gemaakt. 

De beslissing over de inhoud van het contract dient echter 
bij partijen te blijven en moet niet door de overheid worden 
overgenomen. 

Deze leden zouden hun algemene beschouwingen willen af-
sluiten met een vraag naar het karakter van de collectieve 
arbeidsovereenkomsten. Met name hebben zij zich afgevraagd, 
of bij de voorbereiding van dit ontwerp niet ten onrechte 
nagelaten is onderscheid te maken tussen enerzijds de vrijheid 
van partijen bij het afsluiten van een ca.o. en anderzijds het 
eventueel loslaten van het verbod tot afwijking van een c.a.o., 
die ingevolge het tot nu toe geldende stelsel een maximaal 

karakter heeft. Door het doen vervallen van de derde titel 
van het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen zal dit 
laatste verbod komen te vervallen. 

Is het juist dat afwijkingen van de c.a.o. dan alleen nog 
beheerst worden door artikel 12 van de Wet op de c.a.o. van 
1927, ten aanzien waarvan de meeste schrijvers van oordeel 
zijn, dat de c.a.o. een minimumkarakter heeft? Betekent zulks, 
dat afwijkingen naar boven in de toekomst toegestaan zullen 
zijn, zo vroegen deze leden zich af. 

Zij achtten het van belang, dat er op dit punt meer rechts-
zekerheid wordt geschapen en zouden gaarne van de Minister 
vernemen, wat zijn oordeel is over de gedachte van de Raad 
van Bestuur in Arbeidszaken om in de wet een bepaling op 
te nemen, welke er toe strekt, dat het standaardkarakter van 
een c.a.o. wordt bevestigd. Dit houdt verband met het feit, 
dat het deze leden niet duidelijk is waarom in de voorgestelde 
bepalingen ten aanzien van de onverbindendverklaring van 
c.a.o.'s een strafsanctie ontbreekt. Betekent zulks niet, dat dit 
middel daardoor alle kracht kan verliezen? 

Op welke wijze denkt de Minister de onverbindendverklaring 
effectief te doen zijn, indien partijen met de Minister ver-
schillen over de mogelijkheden voor haar bedrijfstak en het 
niet eens zijn met diens visie ten aanzien van de vraag, of het 
sociaal-econcmisch belang wel onverbindendverklaring eist? 

Indien partijen een onverbindendverklaring verwachten, kun-
nen zij, ook zonder dat zij te kwader trouw zijn, daaraan dan 
niet ontkomen door bepaalde verbeteringen van de arbeids-
voorwaarden feitelijk te voren al door te voeren? Krijgen 
dergelijke verbeteringen na de onverbindendverklaring dan 
niets zelfs een legale basis, omdat krachtens het ontwerp de 
arbeidsvoorwaarden, die feitelijk van toepassing waren, van 
kracht blijven? 

Verdient het geen aanbeveling een en ander zodanig te 
regelen, dat deze onvolkomenheden zowel ten aanzien van het 
karakter van de c.a.o. als ten aanzien van de effectiviteit van 
de onverbindverklaring worden weggenomen? Deze leden zou-
den in dit verband het oordeel van de Minister willen vernemen 
over de vraag, of het niet gewenst kan zijn naast de werkgever 
ook organisaties van werknemers die de werkgever trachten te 
bewegen tot handelingen in strijd met de door de Regering ge-
geven richtlijnen, strafbaar te doen zijn. 

Verscheidene leden vroegen zich ten slotte af, of met 
betrekking tot artikel 10 nader kan worden aangegeven, wat 
in dit verband het verschil is tussen verstoring van de natio-
nale economie (lid a) en het belang van de nationale economie 
(lid*)? 

Is het geen verduidelijking, indien in lid 3, onder a, tot uit-
drukking zou worden gebracht, dat het hier gaat om de nog 
resterende contractduur tot ten hoogste een jaar? Lid 4 zou 
daardoor kunnen worden bepeikt tot de bijzondere gevallen. 

Wat is het oordeel van de Minister over de • uggestie om 
de gronden als bedoeld in lid 1, onder a en b, sarren te voegen 
tot een algemene grond, welke als volgt zou kunnen worden 
geformuleerd: 

..Onze Minister kan indien naar zijn oordeel het belang 
van de nationale economie ten aanzien van het peil van de 
loonkosten, al of niet in samenhang met andere maatregelen, 
vereist etc"? 

Verschillende leden begonnen met hun waardering te uiten, 
dat de bewindsman, zo kort nadat de Kamer daar ook nadruk-
kelijk op had aangedrongen, een wetsontwerp op de loonvor-
ming ingediend heeft. Dat de behandeling van dit voorstel ein-
stig is vertraagd is dan ook niet te wijten aan een te traag tempo 
van de kant van de Regering. 

Ten overvloede wezen deze leden erop. dat ook naar hun 
mening een nieuw wettelijk kader voor de loonvorming voor-
keur verdient boven een aanpassing van het B.B.A. Zij waren 
het daarbij met de hierboven aan het woord zijnde vele leden 
eens, dat aansluiting wordt gezocht bij de denkbeelden, neer-
gelegd in het advies van de Stichting van de Arbeid dd. 23 no-
vember 1967. en dat daarnaast degene, wat sindsdien vanuit het 
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georganiseerde bedrijfsleven naar voren is gebracht, aandacht 
verdient. 

De eerste vraag, die deze leden wilden stellen is do volgende: 
Moet dit wetsontwerp gezien worden a's een wettelijk kader 
voor het huidige loonpolitieke systeem, dat is de vrije loon-
vorming, zoals o.a. in het aan de leden van de Tweede Kamer 
overgelegde munorandum van het Overlegorgaan wordt gc-
steld? Of wordt met dit ontwerp beoogd, reeds nu de moge-
lijkheid te openen, zonder wijziging van de inhoud van deze 
wet. onder een eventueel gewijzigd loonpolitiek systeem met deze 
wettelijke regels te opereren? Voor de laatste zienswijze zou 
naar hun mening pleiten de inhoud van bij voorbeeld artikel 1 i, 
maar zij zouden graag het standpunt van de Minister met be-
trekking tot deze vraag willen vernemen. Als het inderdaad de 
bedoeling is ook een systeem van geleide loonpolitiek - zo daar 
ooit weer behoefte aan mocht komen te bestaan — via de nu 
ontworpen spelregels te begeleiden, dan kan dat consequenties 
hebben voor de al of niet aanvaardbaarheid van enkele wets-
artikelen. 

Een tweede algemene vraag, die de hier aan het woord zijnde 
leden wilden stellen, had betrekking op de inkomenspolitiek. 

Tijdens de behandeling van de begroting 1969 voor Sociaie 
Zaken is er van hun kant nog eens op gewezen, dat de opvatting 
steeds meer veld wint, dat loonpolitiek gevat moet worden in het 
bredere kader van een inkomenspolitiek, nationaal maar vooral 
internationaal, in E.E.G.-verband. Acht de bewindsman deze 
wet een bijdrage daartoe en, zo ja. wil hij dat dan nader moti-
veren? Acht hij voorts, zo zouden deze leden willen ver-
nemen, de kansen om te komen tot een Europese c.a.o. door 
dit wetsvoorstel, vergroot of verkleind? In dit verband zouden 
zij eraan willen herinneren, dat één van de aangevoerde argu-
menten ten gunste van de vrije loonpolitiek berustte op de wen-
selijkheid, de differentiatie in ons land meer aan te doen sluiten 
op de in de E.E.G. bestaande loonverschillen tussen de bedrijfs-
takken. Heeft de Minister enige aanwijzing, dat de loonvorming 
in 1968 en 1969 inderdaad in deze richting gaat? 

Voorts zouden de hier aan het woord zijnde leden graag van 
de bewindsman willen vernemen welke zijn opvatting is met 
betrekking tot de verhouding loonkosten-bestedingen. Naar-
mate de Nederlandse lonen het peil van de Europese (E.E.G.) 
lonen dichter naderen, zou men er immers van uit kunnen 
gaan, dat de loonsverhogingen (gelet op de concurrentie en 
ervan uitgaande, dat de werkgevers bij de loononderhande-
lingen niet zover zullen gaan, dat zij zich zelf uit de - Europese 
- markt dringen) in het bijzonder beoordeeld dienen te worden 
vanuit hun effect op de bestedingen. Dit punt is met name 
ook van betekenis als het gaat om de taak van de L.A.C, 
(artikel 3). 

Artikel 8 is het eerste van een drietal zeer essentiële bc-
palingen in dit wetsontwerp, zoals ook wel is gebleken uit de 
reacties van met name het overlegorgaan. 

Wanneer het juist zou zijn, dat deze wet slechts regels geeft 
voor het huidige loonpolitieke stelsel, zou naar de mening van 
deze leden uit een oogpunt van logica stellig beredeneerd 
kunnen worden, dat dan het wapen van de onverbindendver-
klaring hierin niet past. Bij een liberale loonpolitiek, zo zou 
men kunnen stellen, past geen preventieve overheidscontrole, 
zeker niet wanneer deze neerkomt op onverbindendverklaring 
van loonbepalingen in de c.a.o. De overheid zou dan gaan 
zitten op de stoel van de contracterende partijen en in feite 
de natuurlijke taak van de werkgeverspartij, nl. een remmende 
werking uitoefenen, overnemen. Voor zover nog sprake zou 
kunnen zijn van overheidsbemoeiing, zou deze het karakter 
van repressieve controle moeten hebben, aldus een redenering, 
welke een zekere logica niet kan worden ontzegd, zonder dat 
deze leden die nu reeds tot de hunne willen maken. Wil de 
Minister hieromtrent zijn zienswijze nog eens nader formuleren? 

Hoewel in de praktijk reeds is gebleken, dat een onver-
bindendverklaring voor geen enkele minister van Sociale 
Zaken een aantrekkelijke maatregel is, gaat dit standpunt o.m. 
het N.K.V. en C.N.V. te ver. Welke zijn de reacties van de 
bewindsman op de algemene pro en contra argumenten, 

zoals deze in het stuk van het overlegorgaan naar voren zijn 
gebracht? 

Wat is onder meer de opvatting van de Minister als het gaat 
om de opmerking, dat in geen enkel Wcsteuropees land een 
regering zo omvangrijke bevoegdheden tot ingrijpen in de 
loonontwikkeling bezit? Is hij bereid en in staat een kort over-
zicht te geven van de taak en positie van de overheid in de 
overige lid-staten als het gaat om de loonvorming, zowel for-
mee! als materieel, zo vroegen ook deze leden. 

Voorts wilden deze leden nog enkele vragen stellen met 
betrekking tot het karakter van de c.a.o. 

Is er reeds nu een tendens te onderkennen over te gaan 
van een maximum- of standaardkarakter op een minimum-
karakter? Wat is de effectiviteit van de onverbindendver-
klaring, indien de c.a.o. een minimumkarakter draagt? Moet 
in dit verband worden verplicht gesteld, dat het karakter van 
de c.a.o. in de arbeidsovereenkomst wordt aangegeven? Is het 
wenselijk strafsancties of afwijkingen van c.a.o.-bepalingen in 
deze wet of elders op te nemen? Wat is het oordeel van de 
bewindsman over de aan de leden van de vaste commissie bij 
de hoorzitting gedane suggestie van de raad van bestuur uit 
een oogpunt van rechtszekerheid de volgende bepaling op te 
nemen, zo werd ook door deze leden geïnformeerd. 

„Het is de werkgever en de werknemer niet geoorloofd in 
de tussen hen gesloten persoonlijke arbeidsovereenkomst ar-
beidsvoorwaarden toe te passen, welke afwijken van bepalingen 
van een op hun arbeidsverhouding van toepassing zijnde c.a.o. 
behoudens, indien en voor zover in de c.a.o. daartoe de moge-
lijkheid is geopend". 

Acht de Minister een dergelijke bepaling al dan niet in strijd 
met de opzet van zijn ontwerp? Acht de Minister een juiste 
indexering van de sociale uitkeringsbedragen ook zonder een 
dergelijke bepaling voldoende gewaarborgd? 

Vervolgens zouden deze leden van de commissie het oordeel 
willen vernemen over het voorstel van N.K.V. en C.N.V. met 
betrekking tot het intact laten van de totale loonkostenstijging, 
die partijen zijn overeengekomen, met andere woorden, dat zij 
een stuk contante loonbetaling willen laten omzetten in spaar-
loon. Acht de bewindsman dit passend in de vrije loonpolitiek? 
Acht de Minister het op deze wijze invoeren van (vormen van) 
spaarloon een aantrekkelijke zaak? 

Ten slotte zouden zij aan de Minister willen vragen zijn 
oordeel te geven over de volgende suggestie, die ook in het 
overleg enige tijd aan de orde is geweest. 

In plaats van onverbindendverklaring zou - indien noodza-
kelijk — tot weigering van verbindendverklaring van een 
c.a.o. kunnen worden overgegaan. Dit zou in deze gedachten-
gang remmend kunnen werken op de overeen te komen totale 
loonkostenstijging. Is deze gedachte formeel houdbaar? Acht 
de bewindsman dit een effectieve maatregel? 

Hoewel deze leden van mening zijn, dat bij ernstige versto-
ring van de economie dan wel dreigende verstoring onder meer 
loonmaatregelen moeten kunnen worden genomen, vragen zij 
zich. wat artikel 10, betreft, met de hierboven aan het woord 
zijnde vele leden af, of de ontwikkeling van de loonkosten als 
afzonderlijk criterium verantwoord is te achten. Met name van 
de kant van het overlegorgaan is hiertegen ernstig bezwaar 
aangetekend (blz. 2 e.v. van het aan de leden van de Tweede 
Kamer overgelegde memorandum). 

Welke is de reactie van de bewindsman op deze bezwaren? 
Ook deze leden vroegen zijn oordeel over het redactievoorstel 
van het overlegorgaan met betrekking tot artikel 10. 

Met betrekking tot artikel 11 merkten deze leden op, dat 
de vraag of in principe een dergelijk artikel thuishoort in deze 
Wet op de loonvorming, samenhangt met de vraag wat het 
karakter van deze wet is. 

Hierover hebben deze leden in het voorgaande reeds vragen 
gesteld. Los daarvan zijn zij van mening, dat een dergelijke, 
zeer ingrijpende, maatregel moeilijk langs deze vrij eenvoudige 
procedure kan worden doorgevoerd, nu deze maatregel blijkens 
de tekst van artikel 11, lid 1, in het verlengde ligt van de in 
artikel !0, lid 1, onder a of b, beschreven omstandigheden. In 
dat geval moet het mogelijk zijn vooraf goedkeuring van het 
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parlement te vragen. Wat is de reactie van de Minister op 
deze gedachtengang? Hoe stelt hij zich de goedkeuringspro-
cedure concreet voor in geval dat artikel 11 in werking zou 
treden?, zo vroegen deze leden zich ten slotte af. 

Verschillende andere leden waren van mening, dat het 
onderhavige wetsontwerp tegemoet kwam aan het verlangen 
het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 te ver-
vangen door een zodanig omschreven systeem, dat de wijze van 
loonvorming voor alle betrokkenen duidelijk is. 

Fundamenteel achtten deze leden het antwoord op de vraag, 
of de overheid op het terrein van de loonvorming een (be-
slissende) verantwoordelijkheid moet hebben. In het algemeen 
kan dan worden gesteld, dat het beleid van de overheid niet 
kan worden losgemaakt van het sociaal-economisch gebeuren 
in ons land. Daarin heeft de overheid o.a. als bewaakster van 
het algemeen belang een verantwoordelijkheid. 

Uitgaande hiervan meenden deze leden, dat - zeker op zo'n 
essentieel terrein van het sociaal-economisch gebeuren als de 
loonvorming — er een specifieke taak en verantwoordelijkheid 
liggen voor de overheid. Het is dan ook van groot belang, dat 
aan deze taak een duidelijke omschrijving alsmede een begren-
zing wordt gegeven. 

Zonder zich uit te spreken over de eventuele wenselijkheid 
van een systeem van vrije loonvorming, constateerden deze 
leden, dat de Regering dit systeem heeft aanvaard. Zij zagen 
daarbij in beginsel de taak van de overheid als een aanvullende, 
in die zin, dat haar taak en verantwoordelijkheid daar begint, 
waar en wanneer door een optreden op het gebied van de 
loonvorming het algemeen belang voorzienbaar zou worden 
geschaad. Hierbij werd tevens verwezen naar de memorie van 
toelichting, blz. 7, linkerkolom. 2de volledige alinea. Deze 
leden zagen met instemming dit beginsel in de wet opgenomen. 

Tijdens de ..hearing" heeft de heer Kloos gesteld, dat men een 
betutteling van bovenaf binnen de huidige klimaatswijziging 
niet meer wil. Deze leden achtten betutteling zeker ongewenst, 
maar konden in deze maatregelen een dergelijk aspect niet 
ontdekken. Na een kritische benadering meenden zij, dat hier 
sprake is van een aantal spelregels in een democratisch rechts-
verkeer. Diegenen, die over betutteling spraken en daarbij 
vonden, dat rechtsregels moesten ontbreken, zouden de chaos 
moeten accepteren. Deze leden overwogen, dat dat waar-
schijnlijk niet zo was bedoeld. Uiteraard kan er wel verschil 
van mening bestaan over de vraag hoe ver deze rechtsregels 
moeten gaan. 

Het Overlegorgaan heeft op de hearing en in de daarbij over-
gelcgde stukken gesteld, dat het B.B.A. soepeler zou zijn aan te 
passen aan een nieuwe loonwet. Volgens deze leden moest voor-
op worden gesteld, dat in beginsel noodwetgeving dient te wor-
den vervangen door normale. Deze wet beantwoordt daaraan. 
Overigens wordt een wet op de loonvorming nooit voor zeer 
lange tijd gemaakt. Daarin ervaart men de dynamiek en de 
ontwikkeling van het bedrijfsleven. Echter, evenzeer als het 
B.B.A. wetgeving is en door Regering en parlement kan 
worden gewijzigd, aangepast aan de omstandigheden, zo kan 
ook deze wet worden gewijzigd, zo stelden deze leden. 

Deze leden meenden, dat de primaire verantwoordelijkheid 
voor de loonvorming bij het bedrijfsleven ligt i.c. de werk-
nemers en werkgevers. Ook het wetsontwerp gaat, met al zijn 
variabele mogelijkheden, daarvan uit. Het wetsontwerp biedt 
nl. alle mogelijkheden van een straf geleide tot een vrije loon-
politiek. En de Minister heeft dan ook een poging gedaan 
om uitputtend alle voorzienbare toestanden in dit ontwerp 
neer te leggen. Bij de vraag, of dit de meest gewenste figuur in 
de wetgeving is, zetten deze leden vooralsnog een vraagteken. 
Daarbij verwezen zij naar hun opmerkingen, dat een loon-
wet moet kunnen worden aangepast aan de ontwikkelingen 
in het bedrijfsleven. 

Wat de artikelen 8 en 10 betreft vroegen deze leden zich af, 
waarom hier zo weinig aansluiting wordt gevonden bij hetgeen 
in het akkoord van de stichting is neergelegd. 

Met betrekking tot artikel 10 stelden zij de vraag, of het 
juist is, dat bij een versnelling van de nationale economie een-

zijdig in het peil van de loonkosten mag worden ingegrepen, 
aangezien een verstoring altijd een complexe zaak is. In dit 
kader rees verder dan ook bij hen de vraag of het juist is, dat 
uitsluitend het criterium van de loonkosten wordt gebruikt. 

Voorts vroegen zij, of in dit verband de voorstellen van het 
Overlegorgaan, dat in een zodanig geval de S.E.R. en de Stich-
ting van de Arbeid vooraf zouden moeten worden gehoord, als 
juiste maatregel moet worden beschouwd. Deelt de Minister 
deze opvatting? Zo ja, meent hij dat dan ook het parlement 
hierin meet worden gekend? Waar de bewindsman hier kenne-
lijk bijzondere omstandigheden op het oog heeft gehad achtten 
deze leden bijzondere veiligheidsmaatregelen in de zin, zoals 
hiervoor door hen is aangediend, op hun plaats. 

Voor wat artikel 8 aangaat overwogen zij dat, 
1. ingrijpen in een individuele ca.o. alleen mag geschieden, 

indien de minister van oordeel is, dat tengevolge van de loon-
ontwikkeling in die bedrijfstak c.q. onderneming, waarvoor de 
ca.o. geldt, een ernstige verstoring van het economisch even-
wicht dreigt op te treden; 

2. ingrijpen alleen betrekking mag hebben op de vorm of 
vormen, waarin de overeengekomen verbeteringen ten gunste 
van de werknemers strekken, doch niet op de omvang van de 
overeengekomen verbetering der arbeidsvoorwaarden. 

Ten aanzien van artikel 11 vroegen deze leden zich af, of 
dit artikel wel in het wetsontwerp moest worden opgenomen. 
Zijn de in het ontwerp opgenomen maatregelen niet reeds vol-
doende? Bovendien stelden zij zich de vraag, of, indien andere 
maatregelen niet effectief zouden blijken, de in dit artikel voor-
gestelde regeling wel méér garanties zou bieden. 

Sommige leden waren bereid het experiment met de 
zgn. „vrije loonvorming" te wagen, in het bijzonder omdat het 
bedrijfsleven georganiseerd in de stichting van de Arbeid hier-
toe vrijwel unaniem heeft geadviseerd. Wel bestond bij hen 
de vraag, of met het systeem van vrije loonvorming de beoogde 
doelstelling - de totstandkoming van een differentiatie in de 
arbeidsvoorwaarden, rekening houdend met de aard van de 
bedrijfstakken en bedrijven - in voldoende mate zal worden 
bereikt. De praktijk in het afgelopen jaar wettigt niet een al te 
groot optimisme. Bovendien dient de centrale overheid be-
voegdheden te behouden om een effectieve conjunctuurpolitiek 
te voeren, bevoegdheden zoals b.v. in de artikelen 8 en 10 van 
het wetsontwerp zijn neergelegd. Het is echter niet zeker dat 
een systeem van „vrije loonvorming" één of meerdere ingrepen 
van de overheid zal kunnen verdragen. Voorts zijn de moge!ijk-
heden voor de overheid om een inkomenspolitiek te voeren 
bij een stelsel van vrije loonpolitiek beperkter dan bij een ge-
leide loonpolitiek. De praktijk zal moeten ui'wijzen in hoe-
verr deze en andere bezwaren zullen gelden. Deze leden spraken 
zich op grond hiervan niet uit over de wenselijkheid van het 
voorgestelde stelsel op lange termijn. 

De Regering krijgt door de Wet op de Loonvorming de 
bevoegdheid op grond van conjuncturele overwegingen in te 
grijpen bij de loonvorming. Daarnaast beschikt de overheid 
over verschillende andere bevoegdheden om op soortgelijke 
overwegingen in het economisch proces in te grijpen. Prof. mr. 
P. Verloren van Themaat heeft in zijn inaugurele rede gepleit 
voor de totstandkoming van een macro-economische raamwet 
naar het voorbeeld van de Duitse wet van 1 967 ter bevordering 
van de stabiliteit en expansie van de economie, waarin al deze 
bevoegdheden zijn tezamen gebracht. Een aparte wet op de 
loonvorming zou in deze gedachtengang niet meer nodig zijn. 
Kan de bewindsman aangeven, hoe de Regering hier tegenover 
staat of, indien dit nog niet mogelijk is, is hij dan bereid deze 
gedachte nader te bestuderen? 

Artikel 11 van het wetsontwerp geeft in feite de mogelijk-
heid om het systeem van vrije loonvorming ter zijde te stellen. 
De hier aan het woord zijnde leden vroegen zich af, of een 
dergelijke bepaling wel in het wetsontwerp thuis hoort. Het is 
wetstechnisch niet noodzakelijk om in een wet de omstandig-
heden op te nemen waaronder de wet buiten werking gesteld 
kan worden. Daarbij komt, dat de vrije loonvorming als dit 
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stelsel om welke reden dan ook niet blijkt te voldoen, ver-
vangen moet kunnen worden door een centraal geleide loon-
vorming; hierover spreekt artikel 11 echter niet. Daarom moet 
naar de mening van deze leden overwogen worden artikel 11 
te laten vervallen, waarna invoering van een vorm van ge-
bonden loonvorming alleen nog kan plaatsvinden nadat de 
normale procedure voor de wijziging of intrekking van een 
wet heeft plaatsgehad. Het is in ieder geval onjuist de moge-
lijkheid open te laten dit artikel te hanteren nog vóórdat de 
Staten-Generaal zich hierover hebben uitgesproken. 

Met de bevoegdheden, die de artikelen 8 en 10 aan de cen-
trale overheid verlenen tot ingrijpen in de loonvorming konden 
deze leden zich in het algemeen wel verenigen. Een goede 
functionering van de vrije loonvorming evenals de bescherming 
van de belangen van de werknemers maken het evenwel nood-
zakelijk concreet aan te geven wanneer deze bevoegdheden 
gehanteerd mogen worden. De omschrijvingen in de artikelen 
8 en 10, waarin gesproken wordt over: „het algemeen sociaal-
economisch belang", dreiging van een „ernstige verstoring 
van de nationale economie", en „het belang van de nationale 
economie", zijn hiertoe te vaag. Het is ook naar de mening 
van deze leden gewenst nader aan te geven, wat men daaronder 
verstaat. Dit kan wellicht geschieden door de situatie op de 
arbeidsmarkt als criterium voor het interne evenwicht en de 
betalingsbalanssituatie als criterium voor het externe even-
wicht te gebruiken. De overheid zou dan alleen mogen ingrij-
pen wanneer bepaalde (b.v. in percentages aangegeven) criteria 
zijn of worden overschreden. 

Het kwam deze leden gewenst voor dat bij toepassing van 
de artikelen 8 en 10 het parlement wordt ingeschakeld. 
Misschien zou dit mogelijk zijn door de procedure die de 
bewindsman thans voorstelt voor artikel 11 - een algemene 
maatregel van bestuur, welke binnen een bepaalde termijn 
gevolgd moet worden door een wetsvoorstel omtrent het 
voortduren van zijn werking - toe te passen bij de artikelen 
8 en 10. Het parlement zal dan tot een oordeel dienen te 
komen mede op grond van door de Regering overgelegde 
prognoses van het Centraal Planbureau. De Regering behoort 
in deze opzet tot het overleggen van die gegevens verplicht te 
worden. 

Bij deze leden was verder de vraag gerezen of ook de 
procedures bij de toepassing van de artikelen 8 en 10 niet op 
de andere punten gelijk getrokken moeten worden b.v. ten 
aanzien van de adviesaanvragen. 

In strijd met het advies van de Stichting van de Arbeid 
wordt toepassing van een op grond van artikel 8 onverbindend 
verklaarde bepaling van een c.a.o. niet strafbaar gesteld. Dit 
zal de effectiviteit van een onverbindendverklaring kunnen 
verminderen. Op grond hiervan achtten deze leden ten slotte 
een strafsanctie bij een dergelijke overtreding wenselijk. 

Enkele leden zagen het tot stand komen van een c.a.o. als 
een zaak van arbeiders en vakbeweging aan de ene kant en 
van de werkgevers aan de andere kant. Daarbij wordt zulk 
een c.a.o. als een minimumovereenkomst gezien, waarbij door 
de arbeiders en soms ook door de vakbeweging lonen en 
arbeidsvoorwaarden worden bedongen, die boven dit minimum 
uitgaan. 

Het wetsontwerp wil naar de mening van deze leden de 
Minister een aantal bevoegdheden geven, waarmee hij de loon-
vorming aan banden kan leggen. Die bevoegdheden keren 
zich tegen de belangen van de onder c.a.o. werkende arbeiders 
en employés; zij keren zich ook tegen de zelfstandige positie, 
die de vakbeweging dient te hebben. Dit spreekt uit de be-
voegdheden. die de Minister zouden worden gegeven om een 
arbeidsovereenkomst ,.te bevriezen" (een loonpauze in te 
voeren), een c.a.o. onverbindend te verklaren en zelfs te 
verbieden. Het komt ook tot uitdrukking in de mogelijkheid, 
die het wetsontwerp biedt om de c.a.o. te onderwerpen aan een 
beslissing van met College van Rijksbemiddelaars. 

Deze leden hadden er verder groot bezwaar tegen, dat het 
niet-naleven van een c.a.o. door de werkgever niet langer 
strafbaar zou zijn en dat de werknemer die naleving zou 

moeten worden afgedwongen door middel van een civiel-
rechterlijke vordering. Zij zagen ook dit als een aantasting 
van de betekenis van de c.a.o. en van de rechtsbescherming 
van de individuele werknemer. Zij wezen er met nadruk op, 
dat als voornaamste argument voor dit wetsontwerp naar 
voren wordt gebracht, dat de wettelijke mogelijkheid tot deze 
maatregelen nodig is „in het algemeen belang". Dit „algemeen 
belang" wordt altijd gebruikt, wanneer de loon- en arbeids-
voorwaarden van arbeiders en employés in het geding zijn. 
Deze leden waren hiertegenover van mening, dat dit wets-
ontwerp eerstens is ingegeven door de verlangens van hoofd-
zakelijk de grote ondernemers, om door middel van wettelijke 
maatregelen de vrije loonvorming, zoals de werknemers die 
zien, aan banden te leggen. 

Ernstige bezwaren hadden deze leden ten slotte tegen het 
feit, dat de uitvoering van deze wet feitelijk in handen wordt 
gelegd van één Minister. Daarbij komt, dat de Tweede Kamer 
eerst drie maanden na een besluit van de Minister hierover haar 
oordeel kan geven. Dit is een schadelijke termijnstelling voor 
de betrokken werknemers en bovendien ondemocratisch. 

Enkele andere leden hadden ernstige bezwaren tegen een 
regeling als in dit wetsontwerp wordt voorgesteld. Zij vroegen 
zich af of een „introductie van het stelsel van vrije loonpolitiek" 
(memorie van toelichting, blz. 7, linkerkolom) niet veeleer 
zou dienen mee te brengen, dat de desbetreffende artikelen van 
het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 buiten 
werking zouden worden gesteld zender deze door andere be-
voegdheden van regeringszijde te vervangen. Kan de Minister 
uiteenzetten wat naar zijn mening de bezwaren zouden zijn van 
een dergelijke handelwijze?, zo vroegen ook deze leden. Staan 
de overheid niet vele andere middelen ten dienste om de ont-
wikkeling van de nationale economie te beinvloeden? In hoe-
verre valt te verwachten, dat vrije loononderhandelingen zul-
len leiden tot een loonontwikkeling, die ten opzichte van de 
totale ontwikkeling van de economie van ons land niet verant-
woord is? Verwacht de Minister, dat werkgeversorganisaties al-
leen onvoldoende matigende invloed op de verbetering van ar-
beidsvoorwaarden zullen uitoefenen? Vreest de Minister slechts 
afwijkingen naar boven, of is dit wetsontwerp ook bedoeld om 
in te grijpen als de lonen niet ver genoeg stijgen? 

De opmerkingen van vele andere leden en enige andere leden, 
hierboven aan het woord, aangaande de wenselijkheid van een 
totale inkomenspolitiek konden deze leden wel onderschrijven. 
Zij vroegen in dit verband aan de Minister wat zijn visie was 
op de mogelijkheden van een wet op de inkomensverdeling en 
op welke termijn hij dacht, dat een dergelijke wet verwezenlijkt 
zou kunnen worden. 

Deze leden wezen er op, dat in de memorie van toelichting 
als voornaamste bezwaar van werknemerszijde tegen de sedert 
1945 gevoerde loonpolitiek wordt genoemd het feit „dat ver-
beteringen, waarover tussen werkgevers en werknemers volIe-
dige overeenstemming was bereikt, in een later stadium door of 
vanwege de overheid werden afgewezen" (memorie van toe-
lichting, blz. 6, rechterkolom). Is de Minister niet van mening 
dat door invoering van de nu voorgestelde wettelijke regeling 
dit bezwaar nog wordt versterkt? Kan de Minister uiteenzetten 
waarom wel de loonvorming, maar niet bijvoorbeeld winsten 
en investeringen aan een dergelijk repressief toezicht dienen 
te worden onderworpen? 

De leden, hier aan het woord, konden zich verder aansluiten 
bij het merendeel der vragen zoals deze door vele andere leden 
en enige andere leden reeds v/erden gesteld. 

In aanvulling daarop stelden zij, gezien het feit dat ook in 
dit wetsontwerp de bestaande organisaties van centraal overleg 
weer een belangrijke rol spelen, opnieuw de reeds eerder door 
hen gestelde vraag, of de Minister niet de mening deelt dat de 
bestaande erkenningspraktijk van vakorganisaties dient te wor-
den herzien en dat daarbij met name normen zouden dienen 
te worden gesteld die betrekking hebben op de representativiteit 
van de organisaties? Acht de Minister de bestaande situatie 
waarbij werknemersbonden buiten het overleg gehouden kun-
nen worden, ook indien zij naai' ledental meer representatief zijn 
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dan andere, wel in overeenstemming met de bedoeling van de 
vrijheid van vereniging en met de strekking van de Europese 
Conventie van de Rechten van de Mens? 

Artikelsgevvijze behandeling 

De hieronder vermelde artikelen gaven van verschillende 
zijden aanleiding tot het stellen van een aantal vragen en het 
maken van enkele opmerkingen. 

Artikel 2 
Moet aan lid 2 niet worden toegevoegd, dat uitzondering 

slechts kan geschieden nadat de Stichting van de Arbeid is 
gehoord? 

Artikel 3 
Kan de bewindsman aangeven waarom hij een aparte Loon-

politieke Advies Commissie (L.A.C.) nodig acht? Is het niet 
mogelijk een speciale commissie van de Stichting van de 
Arbeid voor dit doel dienst te laten doen? Een dergelijke com-
missie zal zeker óók het vertrouwen van het bedrijfsleven be-
zitten, zoals vereist is. 

Verder wilde men gaarne van de Minister vernemen, of de 
taakstelling van deze adviescommissie wel voldoende ruim kan 
worden geacht. Daarbij werd betoogd, dat men zich nu diende 
te beperken tot de vraag of het algemeen sociaal-economisch 
belang bepalingen vereist tot het onverbindend verklaren van 
een individuele ca.o. Strikt op zichzelf genomen, los van kwes-
ties als magneetwerking en achterstandfilosofieën, die nog 
steeds een hardnekkig leven leiden, kan zoiets van geen enkele 
ca.o. worden gezegd. Daartoe zou een bredere oriëntering 
noodzakelijk zijn. Acht de L.A.C, de beperkte vraagstelling 
geen bezwaar? Wat is het oordeel van de bewindsman zelf? 

Terloops werd daarbij erop gewezen, dat het wellicht een 
goede zaak zou zijn, wanneer in elk geval de leden van de 
vaste Commissie van Sociale Zaken steeds op de hoogte 
zouden worden gesteld van de inhoud van de gevraagde advie-
zen. Nog beter zou het zijn, wanneer deze adviezen korte tijd 
na ontvangst door de bewindsman volledig in de openbaarheid 
zou worden gebracht. Zulks werd ook bepleit met het oog op 
het feit, dat de commissie geacht wordt het vertrouwen van 
het bedrijfsleven te hebben. Ten einde dit te kunnen beoor-
delen, lijkt het noodzakelijk de betreffende adviezen openbaar 
te maken, eventueel nadat de Regering haar standpunt ter zake 
heeft bepaald. 

Blijkens de memorie van toelichting ligt het in de bedoeling 
het loonbureau met het secretariaat te belasten, en dit bureau 
voorts met een deel van de in artikel 15 genoemde taken te 
belasten. Verdient het geen aanbeveling de status van dit 
bureau in de wet te regelen? 

Hoe staat het met de Commissie van Toezicht op dit bureau, 
die namens de Stichting van de Arbeid optreedt? Wat zal de 
taakafbakening zijn met de loon technische dienst? Welke exac-
te taken blijven er voor deze dienst nog over en welke perso-
neelsomvang zal daarmede gemoeid zijn? 

Artikel 4 

In de memorie van toelichting (blz. 11, linkerkolom) wordt 
vermeld, dat het in de bedoeling ligt het Loonbureau aan te 
wijzen als de instelling, bij wie de aanmelding van ca.o.'s dient 
te geschieden. Voorts wordt gesteld, dat de gegevens betref-
fende de ontv/ikkeling der regelingslonen en andere verbete-
ringen van arbeidsvoorwaarden overeenkomstig de bestaande 
praktijk tevens ter beschikking staan van het georganiseerde 
bedrijfsleven. 

Acht cle Regering het niet gewenst aan het bovenstaande een 
wettelijke basis te geven nu de derde titel van het B.B.A. 
vervalt? Zou dan het Loonbureau niet met name in dit artikel 
kunnen worden vermeld, en zou dan niet tevens kunnen 
worden bepaald, dat dit bureau zijn wettelijke taken mede ten 
dienste van de Stichting van de Arbeid verricht? 

Artikelen 5 en 6 
Kan de Regering zich verenigen met het oordeel van het 

Overlegorgaan der Vukcentralen, dat er in vijf gevallen sprake 
kan zijn van een bindende regeling van arbeidsvoorwaarden: 

1. Partijen kunnen om formele redenen niet tot de afslui-
ting van een c.a.o. komen, b.v. omdat een werkgcvers-organi-
satie de statutaire bevoegdheid mist tot het aangaan van een 
c.a.o. (artikel 5); 

2. Een geldende c.a.o. komt op grond van de represem 
tativiteitsnorm van de wet van 1937 niet voor algemeen ver-
bindendverklaring in aanmerking (artikel 6); 

3. Ook is het mogelijk, dat een bindende loonrogeling op 
grond van artikel 5 - dus met de rechtskracht van een c.a.o. -
krachtens artikel 6 algemeen verbindend wordt verklaard; 

4. Een bindende regeling is wenselijk met het oog op speci-
fieke werknemersbelangen, b.v. de vaststelling van arbeids-
voorwaarden voor buitenlandse gastarbeiders (artikel 6); 

5. Het gaat om arbeidsvoorw arden bij afzonderlijke onder-
nemingen, waar een werknemer: organisatie ontbreekt dan wel 
wegens het wisselende werknemersbestand herhaaldelijk een 
andere werknemersorganisatie optreedt (artikel 6). 

Past het voorbeeld, dat in de memorie van toelichting op 
lid 1 (blz. 11, linkerkolom) wordt gegeven in de hierboven 
gegeven opsomming? 

Men meende dat artikel 5 niet geschreven is voor de situatie 
waarin partijen het materieel niet eens kunnen worden over een 
c.a.o., maar alleen voor de gevallen waarin om formele redenen 
geen c.a.o. kan worden gesloten. In dat geval dienen partijen 
wél over de inhoud van de op te leggen bindende regeling 
overeenstemming bereikt te hebben. 

Aan hu slot van de Toelichting op artikel 5, lid 1, wordt 
opgemerkt, dat het niet mogelijk is, dat regelen ten aanzien van 
arbeidsvoorwaarden zuilen worden opgelegd, waarmede par-
tijen zich niet kunnen verenigen. Is het dan niet gewenst uit-
drukkelijk te bepalen, dat de minister een bindende regeling 
uitsluitend overeenkomstig het verzoek kan vaststellen en dat 
afwijzing van het verzoek slechts kan geschieden nadat par-
tijen zijn gehoord? 

Wat is het oordeel van de Regering over het standpunt 
van het Overlegorgaan, dat in de hierboven onder 2 en 3 ge-
noemde gevallen een andere procedure gewenst zou zijn? 

Het Overlegorgaan stelt, dat in deze gevallen het verzoek 
tot een bindende regeling zou moeten uitgaan van partijen bij 
de betreffende c.a.o. respectievelijk van degenen, die gezamen-
lijk de oorspronkelijke regeling krachtens artikel 5 hebben 
aangevraagd. Dit ware volgens het Overlegorgaan in een nieuw 
lid op te nemen. Ook voor dit geval zou moeten gelden, dat 
vaststelling slechts kan geschieden met instemming van de 
Stichting van de Arbeid. Wat is het oordeel van de Regering 
hierover? 

Kan nader gemotiveerd worden met het oog op welke ge-
vallen de bepaling van artikel 5 is opgenomen? Is hier sprake 
van een soort arbitrageregeling? 

Kan nader worden uiteengezet, waarom de bepalingen om-
(rent het algemeen verbindend verklaren van ca.o.'s ingevolge 
de wet van 1937 naast artikel 6 nog gehandhaafd moeten 
blijven? 

Moet uit de laatste volzin van het tweede lid van artikel 6 
worden afgeleid, dat regelingen welke op verzoek van de Stich-
ting van de Arbeid worden vastgesteld op onderdelen wel 
kunnen afwijken van het gevoelen van de Stichting? 

Kunnen de in de artikelen 5 en 6 bedoelde regelingen ook 
worden ingeroepen indien om bepaalde redenen geen algemene 
verbindendverklaring mogelijk is? Te denken valt hierbij b.v. 
aan de in de landbouw vigerende bindende regelingen. 

Is de Minister het met de stelling van de Raad van Bestuur 
in Arbeidszaken, zoals deze bij de hoorzitting naar voren is 
gebracht, eens, dat in artikel 6 niet is voorzien het geval waarin 
een bestaande c.a.o. niet algemeen verbindend kan worden 
verklaard, maar waar toch behoefte bestaat aan uitbreiding 
van de werking ervan tot de gehele bedrijfstak? Acht de Minis-
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ter het hieronder weergegeven voorstel van voornoemde raad 
tot aanvulling van artikel 6 nodig of gewenst? 

„Op verzoek van partijen bij een c.a.o., waarvan verbindend-
verklaring niet mogelijk is kan in de plaats daarvan een rege-
ling als bedoeld in lid 1 worden vastgesteld voor de duur van 
de betreffende c.a.o." 

Artikel 7 

Van verschillende zijden werd opgemerkt, dat er geen be-
hoefte was aan een verlenging van de termijn met nogmaals 
vier weken (zoals voorgesteld in het tweede lid). Zowel ter 
beperking van onzekerheid als ter vermijding van de mogelijk-
hcid van complicaties bij de loonbetaüngen waren de stellers 
van deze opmerking van mening dat de termijn, waarbinnen 
over onverbindendverklaring moet worden beslist, zo kort 
mogelijk dient te worden gehouden. Zij hadden er vrede mee 
dat de thans geldende termijn van 3 weken met 1 wordt uit-
gebreid, maar dit leek hun voldoende. 

De voorgestelde bepaling gaat er kennelijk van uit dat on-
.verbindendverklaring mogelijk is op een tijdstip, dat een collec-
tieve arbeidsovereenkomst nog geen rechtskracht heeft. Kan 
zulks nader worden toegelicht? Is er verschil tussen „inwerking-
treden" en „rechtskracht hebben"? 

Artikel 8 

Volgens de memorie van toelichting (blz. 12, linkerkolom) 
zal nader worden bezien of er behoefte bestaat aan een hand-
having van de op de onverbindendverklaring betrekking heb-
bende bepalingen van de wet van 1937 (artikel 8 en 9). Is 
de Regering bereid te verklaren, dat in afwachting van het re-
sultaat van een dergelijk onderzoek de toepassing van de be-
trokken artikelen achterwege zal blijven, zoals het Overleg-
orgaan heeft verzocht? 

Artikel 15 

Kan de toelichting op dit artikel wat betreft de taakverdeling 
tussen het Loonbureau en de Loontechnische Dienst verdui-
delijkt worden? Moet het niet vaststaan, dat de ambtenaren 
van de Loontechnische Dienst geen bemoeienis dienen te 
hebben met het inwinnen van gegevens, die voor de registratie 
van ca.o.'s van belang zijn en waarmede het Loonbureau zal 
worden belast? 

Is er naast het Loonbureau en de Economische Controle-
dienst nog wel behoefte aan het instandhouden van een Loon-
technische Dienst? 

Artikel 21 

Men vroeg, of in de tekst van het ontwerp niet enkele 
woorden waren weggevallen. Moet de 9de regel niet luiden: 
„Artikel 8, tweede lid, tweede volzin vervalt?" 

Slotopmerking 

Gevraagd werd om opneming in de wet, zoals door de Raad 
van Bestuur in Arbeidszaken op de hearing werd voorgesteld, 
van een bepaling met betrekking tot het openlaten van de 
mogelijkheid tot wijziging van het karakter van een c.a.o. 
Daarbij werd gesteld, dat het in het kader van de vrije loon-
politiek voor de hand ligt, dat in de toekomst ca.o.'s met een 
minimum karakter zullen worden afgesloten. 

Vastgesteld 25 februari 1969. 
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