
Algemeen 

Met voldoening heeft de ondergetekende geconstateerd, 
dat vele leden zich konden verenigen met de opvatting van 
de Regering omtrent de wenselijkheid en de noodzakelijk-
heid van een wijziging van het loonpolitieke stelsel in de hui-
dige omstandigheden, alsmede dat de grondgedachten van 
een vrij loonbeleid, als neergelegd in de memorie van toelich-
ting op blz. 8, tweede kolom, de instemming van deze leden 
konden verwerven. Daarbij heeft hij nota genomen van de 
aantekening, dat zulks niet betekent, dat deze leden geen 
bemerkingen zouden hebben over de wijze van uitwerking 
van deze grondgedachten in het onderhavige ontwerp. Het 
verheugt hem voorts, dat deze leden zich op het standpunt 
stelden, dat de desbetreffende bepalingen van het B.B.A. 
1945 terecht komen te vervallen, ten einde plaats te maken 
voor een nieuwe wettelijke regeling. 

Vervolgens zou de ondergetekende naar aanleiding van het-
geen voornoemde leden hieromtrent opmerkten, willen stel-
len, dat voor hem uiteraard het unanieme gevoelen van het 
bedrijfsleven, als uitgedrukt in het advies van de Stichting 
van de Arbeid d.d. 23 november 1967, een zeer belang-
rijke richtlijn is geweest bij het opstellen van het onderha-
vige ontwerp. Ook de overeenstemming, welke tussen Rege-
ring en Stichting van de Arbeid werd bereikt over de zoge-
naamde spelregels voor de overgangsfase, is tot stand geko-
men tegen de achtergrond van dit unanieme advies. De onder-
getekende betreurt het dan ook zeer, dat een deel van de 
Stichting betrekkelijk korte tijd na de totstandkoming van 
dit advies heeft gemeend zich hiervan te kunnen distantiëren 
door het innemen van een afwijkend standpunt. Over de con-
crete punten, die op de hoorzitting naar voren zijn gebracht, 
zal hij, voor zover het voorlopig verslag daartoe aanleiding 
geeft, te bestemder plaatse nader ingaan. 

Nadat de aan het woord zijnde vele leden hun instemming 
hadden betuigd met de mogelijkheden, welke artikel 5 biedt, 
stelde men van die zijde de vraag of niet gelijktijdig met de 
invoering van de Wet op de loonvorming beslist zou moeten 
worden over de werking van de Wet op het algemeen ver-
bindend en het onverbindend verklaren van bepalingen van 
collectieve arbeidsovereenkomsten; deze leden vroegen in 
dit verband naar de visie van de ondergetekende over de 
verhouding van het onderhavige ontwerp en evengenoemde 
Wet van 1937. In de eerste plaats zou de ondergetekende 
hierop willen antwoorden, dat een samenvoeging van laatst-
genoemde wet met het onderhavige ontwerp ernstige vertra-
ging teweeg zou hebben gebracht, hetgeen gezien de urgentie 
van een nieuw wettelijk kader voor de loonvorming zijns inziens 
onaanvaardbaar moest worden geacht. De aan het woord 
zijnde leden in hun betoog volgend zou de ondergetekende 
voorts willen opmerken, dat het bij een beschouwing van 
de verhouding van beide wetten in het bijzonder gaat om de 
verhouding van het instrument van het algemeen verbindend 
verklaren en dat van het onverbindend verklaren. De onder-
getekende zou in dit verband erop willen wijzen, dat zowel 
het ene als het andere instrument in de Wet 1937 is geregeld 
en dat hantering van laatstgenoemd instrument - het onver-
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bindend verklaren - sedert de wijziging van 1963 van het 
B.B.A. 1945 weer in handen van de Minister van Sociale 
Zaken en Volksgezondheid heeft gelegen en hantering van 
eerstgenoemd instrument - het algemeen verbindend ver-
klaren - op grond van evengenoemd besluit bij het College 
van Rijksbcmiddelaars heeft berust. Het karakter van de on-
verbindendverklaring, zoals deze sinds 1963 op grond van 
het B.B.A. 1945 toepassing vond, verschilde tengevolge van 
aangebrachte beperkingen in de uitoefening daarvan - de 
belangrijkste beperking is in het tweede lid van artikel 15a 
gelegen - , van dat van de Wet 1937. De ondergetekende 
gaf, nu hij een nieuw wetsontwerp op de loonvorming ter 
hand had genomen, er dan ook de voorkeur aan dit instru-
ment afzonderlijk in dit ontwerp te regelen. In het karakter 
van de algemeen verbindendverklaring komt, nu de uit-
oefening daarvan weer in handen van de Minister van Sociale 
Zaken en Volksgezondheid komt te rusten, geen of nagenoeg 
geen wijziging; het College van Rijksbemiddelaars is immers 
een orgaan, waaraan de Minister algemene aanwijzingen 
kan geven. De ondergetekende ziet dan ook voorshands geen 
dringende reden om de bestaande wettelijke regeling van de 
algemeen verbindendverklaring in het kader van het onder-
havige wetsontwerp onder ogen te zien. Naar aanleiding van 
hetgeen deze leden verder ter zake opmerkten, erkent de 
ondergetekende dat de meergenoemde Wet van 1937 de 
mogelijkheid niet uitsluit om uit beleidsoverwegingen niet tot 
verbindendverklaring van een ca.o. over te gaan. Wel acht 
hij het, mede gezien de door de leden geschetste gevolgen 
van een weigering van algemeen verbindendverklaring, raad-
zaam een zo beperkt mogelijk gebruik van deze mogelijkheid 
te maken. Wat de onverbindendverklaring betreft, moge de 
ondergetekende er - onder verwijzing naar hetgeen hij in 
de memorie van toelichting terzake heeft betoogd - voorts 
nog op wijzen, dat de onverbindendverklaring in de Wet van 
1937 in een ruimer kader geplaatst is dan in het onderha-
vigc wetsontwerp is geschied. Het vereist nadere studie om 
te kunnen beslissen in hoeverre de onverbindendverklaring 
van de Wet van 1937 ook in de toekomst nog een functie 
zal kunnen vervullen. Voorshands is de ondergetekende ge-
neigd deze vraag bevestigend te beantwoorden, waarbij hij 
te dezer plaatse de toezegging wil doen, dat hij aan de ter-
zake geldende bepalingen voorlopig geen toepassing zal ge-
ven. Hij is voornemens hierover te gelegener tijd met de 
Stichting van de Arbeid contact op te nemen. 

Naar aanleiding van hetgeen deze leden opmerkten over 
een drietrapsraket met ontploffing bij ontsteking van de derde 
trap, moge de ondergetekende - wat overigens van dit beeld 
ook zij - opmerken, dat hij bij nadere overweging gemeend 
heeft een zodanige wijziging in het ontwerp van wet te 
moeten aanbrengen, dat „ontsteking van een derde trap" 
niet zodanige gevolgen kan hebben als hier wordt gevreesd. 
Hij komt daarop hieronder bij de bespreking van de vragen 
van deze leden ter zake van artikel 11 nader terug. 

Hij onderschrijft voorts hetgeen deze leden betoogden met 
betrekking tot de onmisbaarheid van het instrument van de 
onverbindendverklaring. 

De vraag van deze vele leden, of een ingrijpen ingevolge 
artikel 8 beperkt zou kunnen worden tot de bestedingsvorm 
van de overeengekomen loonkostenstijging, meent de onder-
getekende ontkennend te moeten beantwoorden; een loon-
kostenstijging heeft immers altijd een verhogende invloed op 
de kostprijs van het produkt en kan derhalve langs deze weg 
repercussies voor de consument met zich meebrengen. Hij is 
niet in staat een alternatieve mogelijkheid aan te geven welke, 
zonder schade aan het algemeen sociaal-economisch belang, 
recht zou doen aan het tussen partijen overeengekomene. 
Intussen zij erkend, dat invoering of verhoging van een nict-
consumptief loonbestanddeel in plaats van een wei-
consumptief loon ten aanzien van de bestedingen een afrem-
mendc werking hebben. Ten aanzien van de gedachte van een 
niet-consumptief loon staat de ondergetekende overigens, 
zoals bekend is, in het algemeen zeer positief. Hij is dan ook 
gaarne bereid om bij de praktische toepassing van het instru-

ment van de onverbindendverkaring telkenmale ernstig na 
te gaan of voorstellen van de zijde van de betrokken partijen 
- want op wilsovereenstemming van partijen zal zulks moe-
ten rusten - tot omzetting van een deel van een aanvankelijk 
overeengekomen loonkostenstijging in de consumptieve sfeer 
in een loon-in-de-nict-consumptieve sfeer sociaal-economisch 
aanvaardbaar kunnen worden geacht. Zulks zal van geval tot 
geval moeten worden bezien. 

Naar aanleiding van de vraag van meergenoemde vele leden 
of onverbindendverklaring wel het beoogde effect zal op-
leveren, deelt de ondergetekende mede, dat hij bij nota van 
wijzigingen een strafsanctie aan de maatregel van onver-
vindendverklaring heeft verbonden. Bij nadere overweging 
van hetgeen van do zijde van deze vele leden, alsmede van 
verschillende andere zijden naar voren is gebracht, is de onder-
getekende tot de conclusie gekomen, dat de overheid, indien 
zij tot interventie in een afzonderlijke ca.o. besluit, de na-
leving van haar interventie ook kracht moet kunnen bij-
zetten. Ook de Stichting van de Arbeid had hiertoe gead-
viseerd. 

De aan het woord zijnde leden vragen voorts naar het ka-
rakter, dat de ca.o. in het kader van de nieuwe wet zal 
dragen. De ondergetekende moge hierop antwoorden dat dit 
karakter geheel afhangt van hetgeen partijen hebben beoogd; 
het staat hun vrij een ca.o. met minimale, minimale èn 
maximale of standaardarbeidsvoorwaarden af te sluiten. Wel 
acht hij het - teneinde onzekerheid op dit punt te voor-
komen - gewenst, dat partijen hun bedoelingen omtrent het 
karakter van de ca.o. duidelijk in de formulering daarvan 
laten blijken. Bij onduidelijkheid omtrent de strekking van een 
bepaalde c.a.o. ligt de interpretatie in conflictsituaties bij de 
burgerlijke rechter. 

Met betrekking tot hetgeen de hier aan het woord zijnde 
leden ter zake van de motivering van het ingrijpen ex artikel 
10 onder a en b opmerken, moge de ondergetekende mede-
delen, dat hij het denkbaar acht, dat er een situatie kan ont-
staan, waarin de loonkostenstijging een zodanig overheer-
sendc invloed op de economie uitoefent, dat deze als de ver-
storende oorzaak kan worden aangemerkt. Niettemin is de 
ondergetekende bereid een wijziging in die zin in dit artikel 
aan te brengen, dat de grond sub a komt te vervallen. Daar-
door zal de samenhang met andere maatregelen voor de 
toepassing van dit artikel in alle gevallen vereist zijn. Bij 
nota van wijziging is hierin voorzien. Hij heeft hierbij over-
wogen, dat evengenoemde situatie zich zeer zelden zal voor-
doen en dat normaliter een complex van oorzaken pleegt op 
te treden. Zulks brengt dan tevens mede dat niet volstaan 
kan worden met een maatregel met betrekking tot de loon-
ontwikkeling alleen, doch dat ook andere maatregelen in de 
sociaal-economische sfeer dienen te worden getroffen. Daar-
bij kan bij voorbeeld gedacht worden aan fiscale, budget-
taire en prijsmaatregelen; ook de mogelijkheid van een mo-
nctair ingrijpen dient in dit verband te worden genoemd. 

De ondergetekende kan geheel instemmen met de stel-
ling, dat bij een vergaande maatregel als in artikel 10 be-
doeld, steeds duidelijk zal moeten zijn in samenhang met welke 
andere maatregelen de loonmaatregel genomen wordt. Vooral 
is zulks van belang indien deze andere maatregelen niet tege-
lijkertijd met de loonmaatregel, doch tevoren zijn of daarna 
worden genomen. Deze leden waren voorts van oordeel, dat 
bij een ingrijpen als bedoeld in artikel 10 steeds vooraf 
raadpleging van de S.E.R. c.q. de Stichting van de Arbeid 
zou dienen plaats te vinden. Naar het de ondergetekende echter 
voorkomt, kunnen er zich situaties voordoen, waarbij raad-
plcging vooraf het effect van de maatregel reeds bij voor-
baat zou kunnen doorkruisen en zelfs een averechtse uitwer-
king zou hebben. De beslissing over het al dan niet vooraf 
horen van S.E.R. c.q. Stichting kan bij voorbeeld sterk af-
hankelijk zijn van het tijdstip, waarop de Regering overweegt 
een maatregel uit hoofde van artikel 10 te treffen. Valt dit 
tijdstip op een moment, waarop bij een krappe arbeidsmarkt 
vele ca.o.'s aan herziening toe zijn, dan is het niet uitgesloten, 
dat de wetenschap dat een maatregel wordt overwogen het 
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feitelijk niveau van de ionen zou doen stijgen. De onder-
getekende moge erop wijzen, dat dit ook voor andere over-
heidsmaatregelen geldt. Uiteraard blijft ook in het door ds 
ondergetekende voorgestane systeem de verantwoordings-
plicht van de Regering in het algemeen en van de betrokken 
bewindsman in het bijzonder onverlet. Naar aanleiding van 
het verzoek om de advisering door S.E.R. c.q. stichting mede 
ten aanzien van de via het derde lid vast te stellen termijnen 
te doen plaatsvinden, moge de ondergetekende opmerken, dat 
de adviesaanvrage mede op de toepassing van dat lid betrek-
king heeft, aangezien dit een nadere uitwerking van het eerste 
lid vormt. 

Van vele zijden is in het voorlopig verslag kritiek geoefend 
op de bepaling, vervat in artikel 11. De ondergetekende staat 
tegenover deze kritiek niet zonder begrip; hij erkent, dat 
toepassing van deze maatregel, zoals deze luidde in de oor-
spronkelijke formulering van het artikel, in de praktijk wel 
eens zou kunnen betekenen dat de vrije loonpolitiek defini-
tief zou worden beëindigd, al wordt de maatregel in de me-
morie van toelichting uitdrukkelijk als „tijdelijk" gekwalifi-
ceerd. „Tijdelijk" is nu eenmaal een zeer rekbaar begrip. Een 
maatregel, welke mogelijkerwijze een zo verstrekkende uit-
werking zou hebben als hiervoor omschreven, zou niet zonder 
reden als een wezensvreemd element in het nieuwe systeem 
van loonvorming kunnen worden aangemerkt en wordt dan 
ook door de ondergetekende bepaald ongewenst geacht. De 
ondergetekende meent evenwel aan voornoemd bezwaar, bij 
nota van wijziging, te zijn tegemoetgekomen door de for-
mulering van artikel 11 zo te veranderen, dat de werkings-
duur van de maatregel thans uitdrukkelijk tot een periode van 
ten hoogste twaalf maanden is beperkt. Op deze wijze wordt 
duidelijk, dat met artikel 11 geen permanente wijziging van 
het loonpolitieke systeem is beoogd. 

Daarenboven is het criterium tot ingrijpen - dat voorheen 
aan artikel 10 gekoppeld was - aanmerkelijk restrictiever 
geformuleerd: thans is bepaald dat de maatregel alleen dan 
kan worden genomen, indien zich reeds een ernstige versto-
ring van de economie voordoet dan wel een dergelijke ver-
stoting onmiddellijk dreigt. Tevens is bepaald, dat de maatregel 
steeds in samenhang met andere maatregelen zal moeten wor-
den getroffen. De ondergetekende meent, dat bovenomschre-
ven restricties het karakter van ultimum remedium, dat deze 
maatregel draagt, op afdoende wijze accentueren. Hij blijft 
het van belang achten, dat de Regering in bijzondere situaties 
- zoals bij voorbeeld een internationale monetaire crisis 
- een samenstel van maatregelen in de sociaal-economische 
sfeer ter beschikking heeft, welke onverwijld voor toepassing 
in aanmerking kunnen komen. Daarbij is het beginsel van 
overleg geenszins uit het oog verloren; zowel het parlement als 
de S.E.R. en de stichting dienen over de maatregelen der 
Regering hun oordeel kenbaar te maken. 

Vele andere alsmede enige andere leden betreurden het, 
dat thans wordt volstaan met de indiening van een ontwerp 
van wet op de loonvorming, daar men van die zijde de voor-
keur zou geven aan een Wet op de inkomensvorming. Deze 
leden verklaarden zich voorstanders van een ontwikkeling 
van een inkomenspolitiek, welke mede in dienst zou staan van 
een meer gelijkmatige inkomensverdeling. De ondergetekende 
zou hierop willen antwoorden, dat bepaald niet kan worden 
gesteld, dat in het huidige sociaal-economische beleid geen 
aandacht geschonken zou worden aan een herverdeling van 
inkomens. Zo is de progressie in de inkomstenbelasting ook 
thans reeds dienstbaar aan een meer gelijkmatige inkomens-
verdcling. Hij meent echter, dat, zoals reeds bij meer dan 
een gelegenheid is uiteengezet, aan de verwezenlijking van 
een meer omvattend inkomensbeleid voorzover zulks thans 
kan worden overzien, nog te grote moeilijkheden in de weg 
staan. Dit onderwerp blijft intussen, mede in internationaal 
verband, object van studie. 

Het verheugt de ondergetekende overigens, dat deze vele 
andere leden thans geen afwijzend standpunt ten aanzien van 
het wetsontwerp in zijn geheel hebben willen innemen. Om-
trent de wenselijkheid van vervanging van het B.B.A. 1945 

bestaat tussen deze leden en de ondergetekende eenstcmrnig-
heid. 

Ook kan de ondergetekende deze leden bijvallen, wanneer 
zij stellen, dat het noodzakelijk is ernaar te streven, dat een 
rechtstreeks ingrijpen in de loonontwikkeling, althans voor 
wat betreft maatregelen van een meer algemeen karakter, 
zoveel mogelijk gepaard gaat met maatregelen, die andere in-
komenscategorieën beïnvloeden. 

Ten aanzien van de kritiek op artikel 11 staat de onder-
getekende, zoals hij hiervoor reeds in zijn antwoord aan 
vele leden heeft gesteld, niet zonder begrip. Zoals hiervoor 
reeds in antwoord aan deze leden is opgemerkt, is de be-
treffende bepaling bij nota van wijzigingen veranderd. 

De ondergetekende zal thans puntsgewijze de opmerkingen 
van deze leden met betrekking tot de in artikel 10 voorgestelde 
bevoegdheden volgen. 

1/2/3. Ten aanzien van de punten door deze leden aan 
de orde gesteld, kan de ondergetekende - onder verwijzing 
naar hetgeen hij hiervoor aan het adres van vele leden heeft 
gesteld - kort zijn. Bij nadere overweging is hij tot de slot-
som gekomen, dat de rechtsgrond, aangegeven in het eerste 
lid van artikel 10, sub a, in het kader van het onderhavige 
ontwerp kan worden gemist. Bij nota van wijziging is in de in-
trekking van deze rechtsgrond voorzien. Hij wil op ter zake 
onder 1 gestelde vragen nog antwoorden, dat een situatie, waar-
in de loonontwikkeling bij uitstek als de verstorende factor in 
de nationale economie dient te worden aangemerkt, zich in 
de afgelopen jaren gelukkig niet heeft voorgedaan. Bij een 
vrije loonpolitiek bestaat evenwel eerder deze mogelijk-
heid. Ook van situaties waarin alleen de winstontwikkeling 
aanleiding was tot verstoring van de nationale economie 
kan de ondergetekende geen voorbeelden geven. 

4. Indien de aan het woord zijnde leden met het ten aan-
zien van lid 6 van artikel 10 (oud) gestelde beoogden te 
vragen of dit lid ook in geval de in het 1ste lid (oud) genomen 
maatregel op basis van de sub b genoemde grond wordt geno-
men, toepassing kan vinden, dan kan de ondergetekende deze 
vraag bevestigend beantwoorden. Het 6de lid (oud) is een 
bepaling, welke het mogelijk maakt een of enkele sectoren 
van het bedrijfsleven van „bevriezing" uit te sluiten. Overigens 
stelt de ondergetekende zich voor van deze bevoegdheid slechts 
een spaarzaam gebruik te maken en wel alleen dan, indien 
hem blijkt, dat de strekking van de maatregel voor een of 
meer bedrijfstakken een in hoge mate onbillijke uitwerking 
zou hebben. Toepassing zal bepaald geen regel word.n. 

5. De ondergetekende acht het ongewenst in het wetsont-
werp zelf een omschrijving te geven van de „andere maat-
regelen" zoals door veic andere leden wordt gevraagd. Een 
dergelijke uitputtende omschrijving zou licht tot verstarring van 
het economisch-poiitieke instrumentarium van de overheid 
kunnen leiden. Wel kunnen hier ter plaatse enkele voorbeel-
den worden genoemd. Zo kan gedacht worden aan wijziging 
der directe of indirecte belastingen, verlaging c.q. opschor-
ting van investeringsaftrek, beperking van consumptief en 
ander krediet, alsmede prijsmaatregelen. Ook de monetaire 
sfeer dient in dit verband niet buiten beschouwing te blijven, 
al worden maatregelen op dit terrein niet steeds door de cen-
trale overheid, doch ook door de Nederlandsche Bank ge-
troffen. 

6. Alhoewel bij de opzet van het zevende lid in de eerste 
plaats gedacht is aan een compensatie voor bijzondere kos-
tenstijgingen, sluit de redactie de mogelijkheid niet uit des-
gewenst een onderscheid te maken tussen liquide loon en ge-
blokkeerd loon in die zin, dat niet-liquide loonbestanddelen 
buiten de fixatie van lonen en andere arbeidsvoorwaarden 
gehouden worden. Bij eventuele toepassing van artikel 10 
kan derhalve worden bezien, of de concrete situatie het aan-
brengen van een dergelijk onderscheid gewenst ma; kt. Het 
opnemen van een afzonderlijke bepaling acht de oudergete* 
kende derhalve niet noodzakelijk. 

7. Op dit punt verschilt de ondergetekende met de leden, 
die de onderhavige vraag stellen, van zienswijze. Hij be-
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strijdt niet, dat de Staten-Generaal zonodig snel kunnen wer-
ken, doch dit neemt niet weg dat met de behandeling van een 
wetsontwerp toch noodzakelijkerwijze enig.: tijd, hoe kort dan 
ook, gemoeid zal zijn. In situaties, waarin een onmiddellijk 
ingrijpen is vereist, is de door deze leden voorgestelde pro-
cedure zijns inziens niet toereikend. De Regering dient ten-
einde een slagvaardig beleid te kunnen voeren op het terrein 
van de loonvorming de beschikking te hebben over een so-
ciaal-cconomisch instrument als in het onderhavige artikel 
wordt bedoeld, dat zonder verwijl kan worden toegepast. Dit 
geldt overigens ook voor tal van andere maatregelen op eco-
nomisch terrein, welke een uitvoerend karakter dragen. Het 
ontwerp voorziet trouwens in het achtste lid (oud) van dit 
artikel in het horen van S.E.R. en Stichting van de Arbeid, 
terwijl zodra een maatregel genomen is deze schriftelijk ter 
kennis van de Tweede Kamer wordt gebracht. 

8. Gesteld kan worden, dat de publiciteit, welke met een 
raadpleging van het bedrijfsleven - hoe wenselijk op zich 
zelf ook - gepaard zou gaan, in bepaalde gevallen juist die 
verstorende factoren kan stimuleren, welke de maatregel be-
oogt af te remmen. De ondergetekende moge dit met een 
voorbeeld verduidelijken. Zou het voornemen om tot de maat-
regel over te gaan voortijdig bekend worden, dan zou zulks 
in bepaalde gevallen een sterke opwaartse druk op de lonen 
kunnen veroorzaken. Een goede samenwerking met het bedrijfs-
lcven stelt de ondergetekende uiteraard zeer op prijs. Voor 
het waarborgen daarvan acht hij evenwel raadpleging voor-
af - indien deze bepaald niet verantwoord zou zijn - stellig 
niet geboden. Hij meent dat deze samenwerking toch geheel 
tot haar recht kan komen in die gevallen, waarin naar het 
oordeel van de Regering geen raadpleging vooraf mogelijk 
was: dan vindt immers deze consultatie na het tijdstip van af-
kondiging plaats; daarbij komt de vraag aan de orde, of de 
maatregel wel dient te worden gehandhaafd en zo ja, op welke 
wijze. 

De versie van artikel 10, welke door het overlegorgaan aan 
de Tweede Kamer is voorgelegd, bevat een aantal gezichts-
punten, welke reeds in het voorgaande door de vele andere 
leden aan de orde zijn gesteld. De ondergetekende meent der-
halve slechts op die punten te behoeven in te gaan, welke 
hierboven nog niet ter sprake zijn gekomen. Naar het hem 
voorkomt bestaat tussen de tekst van het overlegorgaan en 
die van het ontwerp naast de verschilpunten, welke hierbo-
ven werden besproken, nog drie belangrijke verschillen. In 
de bedoelde versie ontbreekt het voorschrift aangaande de 
spreiding in de tijd, als geregeld in de leden 3 en 4 van arti-
kel 10 volgens de tekst van het ontwerp. Deze differentiatie 
in de tijd acht de ondergetekende een wezenlijk bestanddeel 
van het ontwerp. Op deze wijze worden alle arbeidsverhou-
dingen op zoveel mogelijk gelijke wijze behandeld, hetgeen 
bij een loonpauze tussen twee vaste, voor elke arbeidsver-
houding gelijke tijdstippen - bij voorbeeld van 1 april tot 
1 juni - geenszins het geval is. Voorts heeft de ondergete-
kende krachtens dezelfde argumenten, welke hierboven tegen 
een wettelijke regeling zijn aangevoerd, overwegende bezwaren 
tegen de figuur van een algemene maatregel van bestuur, 
waarvan de inwerkingtreding bij de wet wordt geregeld. Ook 
bij deze procedure verloopt steeds enige tijd tussen de be-
kendmaking van het voornemen van de Regering en het ef-
fectueren van de maatregel, hetgeen in bepaalde gevillen 
de loonontwikkeling eerder zou stimuleren dan afremmen. 
Verder is de ondergetekende van oordeel, dat de rechtsgrond 
tot ingrijpen in de tekst van het overlegorgaan zo stringent 
is geformuleerd, dat de maatregel ex artikel 10 naar het de 
ondergetekende voorkomt op basis daarvan alleen kan wor-
den getroffen, indien het eigenlijk reeds te laat is. De on-
dergetckende meent dan ook de inhoud van de tekst van het 
overlegorgaan en dus ook de tekst zelf te moeten afwijzen. 

Dat er een zeker verschil in benadering bestaat tussen Re-
gering en Stichting van de Arbeid ter zake van het hante-
ren van het middel van onverbindendverklaring ontkent de 
ondergetekende niet. Wel is hij van oordeel, dat bij een ob-

jectieve vergelijking van beide formuleringen niet gesteld kan 
worden, dat zich hier een diepgaand verschil in visie zou ma-
nifesteren. Regel zal zowel volgens de Stichting van de Ar-
beid als volgens de Regering zijn, dat in goed overleg tot 
stand gekomen c.a.o.'s ongehinderd in werking treden. De 
formule „bij hoge uitzondering" wijst, zo meent de onderge-
tekende, echter te zeer in de richting van een getalscriterium 
en kan daarom moeilijk door hem worden overgenomen, aan-
gezien de maatregel van onverbindendverklaring soms een 
aantal samenhangende c.a.o.'s dient te treffen, zowel met 
het oog op het beoogde effect als in verband met de wense-
lijkheid, gelijksoortige gevallen in zoverre zulks mogelijk en 
verantwoord is op dezelfde wijze te behandelen. De door de 
Stichting van de Arbeid gebezigde formule zou de slagvaar-
digheid van de Regering belemmeren, hetgeen betekent, dat 
wellicht eerder tot een algemene fixatie van lonen en andere 
arbeidsvoorwaarden zou moeten worden overgegaan. De on-
dergetekende heeft hiervoor in zijn antwoord aan vele leden 
reeds gesteld, dat hij het betreurt, dat het overlegorgaan van 
de drie vakcentralen gemeend heeft zich van het stichtings-
standpunt als neergelegd in het advies van november 1967 
te kunnen distantiëren. Hij moge naar de betreffende passage 
verwijzen. 

Naar aanleiding van hetgeen deze leden ter zake van de 
eigen verantwoordelijkheid der partijen in het algemeen en 
die van de werkgevers in het bijzonder naar voren brengen, 
mogen de ondergetekende antwoorden, dat het hem van es-
sentieel belang lijkt, dat wanneer zich ontwikkelingen voor-
doen welke het algemeen sociaal-economisch belang bedreigen, 
de Regering de mogelijkheid heeft tot ingrijpen in individu-
ele c.a.o.'s. Het doen vervallen van deze mogelijkheid zou 
afbreuk doen aan dt verantwoordelijkheid, welke de over-
heid als hoedster van het algemeen belang heeft te dragen. 
Dat alleen de werkgevers zich aan de eigen verantwoorde-
lijkheid zouden onttrekken in de veronderstelling dat de Re-
gering zonodig wel zal ingrijpen, lijkt de ondergetekende een 
minder juiste voorstelling van zaken; ook de werknemersor-
ganisatics dragen in dit verband immers verantwoordelijkheid. 
Men kan zelfs wel stellen, dat het bij onverbindendverklaring 
veelal eerder gaat om een - helaas soms onvermijdelijk -
conflict tussen het belang van de betrokken bedrijfstak c.q. 
de onderneming, zoals dat door werkgevers en werknemers 
gezamenlijk wordt geïnterpreteerd, en het algemeen sociaal-eco-
nomisch belang, dat de overheid dient te beschermen. Onver-
bindendverklaring impliceert dan ook niet per se een ver-
wijt van onverantwoordelijkheid. Onder omstandigheden kun-
nen stellig ook te lage loonstijgingen in strijd komen met het 
algemeen sociaal-economisch belang. Of artikel 8 toelaat hier-
tegen te worden gehanteerd acht de ondergetekende even-
wel een irrelevante vraag, aangezien, ook al luidt het ant-
woord bevestigend, toepassing volkomen ineffectief is. Het 
wetsontwerp geeft hem namelijk, op uitdrukkelijk - en ook 
thans nog onweersproken unaniem - advies van de Stich-
ting van de Arbeid, geen bevoegdheid in een zodanig geval 
een hoger loon dan het onverbindendverklaarde op te leggen. 

Deze vele andere leden vroegen vervolgens, waarom de 
Regering over meer bevoegdheden wenst te beschikken dan 
de Regeringen van vergelijkbare naburige landen. In de eer-
ste plaats moge de ondergetekende verwijzen naar het over-
zicht, dat hij hierna in zijn antwoord aan verschillende leden 
ter zake van de loonpolitieke bevoegdheden van regeringen 
in andere E.G.-landen heeft opgenomen. Vervolgens dient 
niet uit het oog te worden verloren, dat Nederland, meer 
dan enig ander West-Europees land, afhankelijk is van export 
en dienstverlening, welke ongunstig beïnvloed zouden kunnen 
worden door een relatief - d.w.z. ten opzichte van de bui-
tenlandsc producenten van deze goederen en diensten - sterke 
mate van loonkostenstijging. Aangaande de vraag van deze 
leden of de Regering van mening is dat het bedrijfsleven in ons 
land minder oog heeft voor de gevolgen van de af te slui-
len contracten, kan geantwoord worden, dat de Regering 
een dergelijke probleemstelling onvruchtbaar acht en deze 
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dan ook bij de voorbereiding van het voorliggende ontwerp 
niet tot uitgangspunt heeft genomen. Zij meent slechts, dat 
zij ten einde een evenwichtige ontwikkeling van de nationale 
economie te kunnen bevorderen de in het ontwerp neerge-
legdc bevoegdheden bepaald niet kan ontberen. Het lijkt de 
ondergetekende overigens bepaald onjuist om situaties, welke 
zich in één bepaald land voordoen, te vergelijken met ver-
schijnselen die in andere landen voorkomen zonder daarbij 
met een veelheid van achtergronden en factoren rekening 
te houden, welke nu juist het onderscheid tussen de staten 
onderling nog steeds bepalen. Een nader onderzoek in dit 
opzicht zou veel tijd vergen. Voorts wil de ondergetekende 
nogmaals duidelijk stellen, dat een ingreep van regeringswege 
geen verwijt van onverantwoordelijkheid of het geen oog heb-
ben voor de consequenties van de gesloten contracten be-
hoeft te impliceren. Men kan van partijen niet verwachten, 
dat zij steeds kunnen onderkennen, wat in een concrete si-
tuatie door het landsbelang wordt vereist, doch juist daar-
om is het de taak van de Regering bij voortduring zorg te 
dragen voor de behartiging van dit belang. 

Dat aan de vakbeweging door het middel van de onver-
bindendverklaring de mogelijkheid zou worden ontnomen 
aan Europese ca.o.'s mede te werken, vermag de onderge-
tekende - onder bedoelde c.a.o.'s begrijpende de modelcon-
tracten, die reeds in een enkel geval tot stand zijn gekomen 
- niet in te zien. Wel kan het zijn dat de realisatie op lande-
lijk (Nederlands) niveau van internationale afspraken door 
een onverbindendverklaring wordt vertraagd, doch vertra-
ging kan ook in andere landen, tengevolge van andere fac-
toren, optreden. Overigens acht de ondergetekende enige 
vertraging terwille van het algemeen sociaal-economisch be-
lang zeer wel te verdedigen. 

Met de zinsnede „indien het algemeen sociaal-economisch 
belang zulks vereist" wordt het criterium geïntroduceerd, 
waaraan voldaan moet zijn, wil de Minister van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid tot onverbindendverklaring kunnen over-
gaan. Het algemeen sociaal-economisch belang vormt als het 
ware een afsplitsing van het „algemeen belang" genoemd in 
de Wet van 1937 en heeft in de opzet van het onderhavige 
ontwerp niet dezelfde strekking als „het belang van de natio-
nale economie". Dit laatste criterium, dat aanleiding kan ge-
ven tot het treffen van een algemene maatregel, is meer 
specifiek. Bij onverbindendverklaring zal veelal het belang 
van de nationale economie niet direct op het spel staan, doch 
wordt binnen de sfeer der arbeidsverhoudingen getracht een 
ongewenste ontwikkeling, bestaande in een excessieve loon-
kostenstijging of een in verband met de te verwachten navol-
ging onaanvaardbaar te achten verbetering van 2en bijzondere 
arbeidsvoorwaarde, tegen te gaan. 

De onverbindendverklaring zal wel ertoe kunnen bijdra-
gen, dat zo mogelijk voorkomen wordt dat een situatie zou 
ontstaan waarin de maatregel tot fixatie als geregeld in arti-
kel 10 zou moeten worden toegepast. Dit betekent ove-
rigens uiteraard niet dat de Minister van Sociale Zaken en 
Volksgezondheid verplicht zou zijn artikel 8 toe te passen al-
vorens van artikel 10 gebruik te kunnen maken. In dit ver-
band wil de ondergetekende naar aanleiding van een desbe-
treffende vraag van de aan het woord zijnde leden nog-
maals in herinnering brengen de overwegingen, welke hem 
geleid hebben tot het onverbindend verklaren van de 
bouw-c.a.o. in 1968, zoals deze uitvoerig in zijn brief van 
28 maart 1968 aan de Tweede Kamer zijn uiteengezet. De 
loonkostenstijging — inclusief die in verband met invoering 
van een arbeidstijdverkorting van een half uur per dag - werd 
in haar totaliteit tegen de achtergrond van de sociaal-econo-
mische situatie te hoog bevonden, waarbij met name over-
wogen werd, dat bij aanvaarding van het overeengekomene, 
het bouw-contract ongetwijfeld in andere sectoren van de 
economie verdere gevolgen zou hebben. Terugblikkend zou 
hij deze overwegingen als in strijd met het „algemeen soci-
aal-economisch belang" willen kenschetsen. 

Onder verwijzing naar hetgeen hiervoor reeds aan deze 
vele andere leden ter zake is geantwoord, moge de onderge-

tekende naar aanleiding van het standpunt van het C.N.V. 
en het N.K.V. met betrekking tot de frequentie van toepas-
sing der onverbindenuverklaring opmerken, dat de formule 
„bij hoge uitzondering" hem ontoereikend voorkomt. In-
dien, zoals b.v. in 1968 ten aanzien van de verkorting van 
de arbeidstijd is geschied, een onverbindendverklaring in één 
geval als „schot voor de boeg" niet begrepen wordt en de ge-
wraakte bepaling in een aantal andere ca.o.'s navolging 
vindt, is het het bedrijfsleven zelf dat in feite het aantal ma-
len bepaalt, dat het middel van onverbindendverklaring moet 
worden toegepast. 

De vele andere leden vroegen de ondergetekende voorts 
(vraag 1) of hij — overeenkomstig hetgeen door N.K.V. en 
C.N.V'. is voorgesteld — akkoord zou kunnen gaan met een 
wijziging van het criterium voor onverbindendverklaring in die 
zin, dat alleen als een ernstige verstoring van hel economisch 
evenwicht zou dreigen, deze maatregel zou kunnen worden 
toegepast. De ondergetekende acht hierdoor echter de reik-
wijdte van de onverbindendverklaring te zeer beperkt. Daardoor 
zou de toepassing van dit middel in feite beperkt worden tot de 
enkele ca.o.'s, welke voor zeer grote bedrijfstakken gelden 
en dan nog alleen in uitzonderlijke gevallen. Indien een be-
paalde loonpolitieke ontwikkeling zich zou beginnen af te 
tekenen, waartegen de Regering gezien de te verwachten 
repercussies ernstige economische bezwaren heeft, kan het uit 
een oogpunt van loonbeleid noodzakelijk zijn, dat mede de 
bepalingen van een c.a.o., waaronder een minder groot aan-
tal werknemers valt, door de onverbindendverklaring wor-
den getroffen. Het bovenstaande wil uiteraard niet zeggen, 
dat de ondergetekende bij voorkeur de „kleine" c.a.o. voor 
onverbindendverklaring in aanmerking wil laten komen. Hij 
acht echter het getalscriterium niet het enig bruikbare, aan-
gezien de maatregel hierdoor - juist wat het preventieve ka-
rakter betreft — aanmerkelijk aan betekenis als loonpoli-
tiek instrument zou verliezen. De volgende onder 2 ver-
melde vraag van ue aan het woord zijnde vele andere leden 
of de Regering akkoord kan gaan met een zodanige beper-
king van de in artikel 8 geregelde bevoegdheid, dat dit in-
grijpen alleen betrekking kan hebben op de vorm of vor-
men, waartoe de overeengekomen verbeteringen ten gunste 
van de werknemers strekken, doch niet op de omvang van de 
overeengekomen verbetering der arbeidsvoorwaarden, moet 
de ondergetekende onder verdere verwijzing naar hetgeen 
hij tor zake in antwoord op deze vraag aan vele leden heeft 
gesteld, ontkennend beantwoorden. 

Naar aanleiding van hetgeen deze leden over de loonkosten-
stijging als micro economisch gegeven opmerken, moge de 
ondergetekende in aansluiting aan het voorgaande nog aan-
tekenen, dat aan elk overheidsoptreden, afhankelijk van de 
omstandigheden, nadelen verbonden kunnen zijn. Men moet 
echter deze bezwaren, indien optreden noodzakelijk is, ter 
wille van een evenwichtige economische ontwikkeling accep-
teren. Uiteraard moet de Regering wel, alvorens tot een in-
greep in het sociaal-economisch gebeuren over te gaan, de-
ze bezwaren mede in haar overwegingen betrekken. 

Ter zake van de al dan niet toepassing van algemeen ver-
bindendverklaring. en de daarbij eventueel optredende dis-
criminatie, waarover tijdens de openbare hearing een discus-
sie is ontstaan, moge de ondergetekende opmerken, dat de 
Minister van Sociale Zaken volgens de Wet van 1937 inder-
daad niet verplicht is in alle gevallen tot algemeen verbin-
dendverklaring over te gaan. Deze wet noemt enkele nor-
men waaraan voldaan moet zijn alvorens de Minister tot al-
gemcen verbindendverklaring kan overgaan, doch laat hem 
overigens een beleidsmarge. 

Het standpunt, dat men ter zake van de onverbindendver-
klaring inneemt, heeft inderdaad zijdelings repercussies voor 
de verhouding tussen werknemers die onder een c.a.o. val-
len enerzijds, en degenen, die onder een bindende regeling 
vallen anderzijds. Indien men elke onverbindendverklaring 
afwijst wordt de positie van de werknemers, die onder een 
bindende regeling vallen, relatief ongunstiger, aangezien zij 
van een positief handelen van de zijde van de overheid af-
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hankelijk zijn. De ondergetekende acht de hier gesignaleerde 
relatieve ongelijkheid in positie tussen de verschillende cate-
gorieé'n van werknemers echter, zoals uit het bovenstaande 
blijkt, niet het enige bezwaar, dat tegen het voorstel van het 
N.V.V. kan worden aangevoerd. Overigens heeft hij hier-
voor reeds opgemerkt, dat hij het standpunt van N.K.V. en 
C.N.V. ter zake van de onverbindendverklaring evenmin kan 
onderschrijven. 

Met voldoening heeft de ondergetekende ervan kennis gt 
nomen, dat verscheidene leden zich in het algemeen met de 
uiteenzettingen in de memorie van toelichting over de ont-
wikkelingen op het gebied van de loonpolitiek, welke hebben 
geleid tot de indiening van het onderhavige ontwerp, hebben 
kunnen verenigen. Ook de ondergetekende hecht grote waar-
de aan de constructieve samenwerking van werkgevers en 
werknemers in S.E.R. en Stichting. Hij heeft hieraan in de 
memorie van toelichting aandacht gewijd. Ook hij zou het 
betreuren, indien de belanghebbende groeperingen zich aan 
algemene nationale belangen weinig gelegen zouden laten 
liggen. Naar aanleiding van de vraag welke deze leden opwier-
pen of aan de halfjaarlijkse economische rapporten van de S.E.R. 
in dit verband meer betekenis zou kunnen worden gegeven, 
wil de ondergetekende beklemtonen, dat de Regering aan 
deze rapporten een grote waarde blijft toekennen. Het is ech-
ter vooral het bedrijfsleven zelf, dat de betekenis van deze 
rapporten bepaalt. De S.E.R. stelt immers de inhoud van 
de rapporten vast en de werkgevers- en werknemersorga-
nisaties in de onderscheiden bedrijfstakken zijn vrij bij de 
loononderhandelingen zich al dan niet naar de S.E.R."rappor-
ten te richten. Voorts beschouwt de ondergetekende het 
overleg tussen Stichting van de Arbeid en Regering naar aan-
leiding van de economische rapporten van de S.E.R. als een 
van die spelregels, zonder welke het loonpolitieke bestel 
moeilijk kan functioneren. 

Hierop volgden enige beschouwingen van deze leden, 
waarvan de ondergetekende met instemming kennis heeft 
genomen. Hij onderschrijft, dat enerzijds de overheid de be-
voegdheid tot interventie in de loor~.;*wikkeling dient te 
hebben, anderzijds zij bij de toepassing daarvan grote te-
rughoudendheid dient te betrachten en elke vorm van betut-
teling dient te vermijden. 

De ondergetekende erkent voorts naar aanleiding van het-
gecn deze leden opmerkten, dat discussie mogelijk is over de 
vraag, of artikel 11 al dan niet een plaats toekomt binnen 
het onderhavige ontwerp. Bij nadere overweging heeft hij, 
mede gelet op de bezwaren, welke van vele zijden in het 
voorlopige verslag waren neergelegd, dan ook de voorkeur 
gegeven aan wijziging van voornoemde bepaling. 

De ondergetekende onderschrijft dat de middelen van 
onverbindendverklaring en van bevriezing in beginsel op de 
adviezen van het bedrijfsleven berusten. Voorts stemt hij in 
met het standpunt van deze leden, dat de voorstellen van de 
vakcentralen met betrekking tot het middel van bevriezing 
van de lonen bij aanvaarding in feite ertoe zouden leiden dat 
aan de Regering de door haar gevraagde bevoegdheid zou 
worden onthouden. 

Naar aanleiding van hetgeen deze verscheidene leden ter 
zake opmerkten, zou de ondergetekende willen antwoorden, 
dat hij verwacht dat - mede tengevolge van de spreiding in 
de tijd en omdat een maatregel tot bevriezing gepaard zal 
gaan met regeringsmaatregelen op andere terreinen van de na-
toinale economie — een zogenaamde loonexplosie na afloop 
van een maatregel als bedoeld in artikel 10 zal uitblijven. 
Mocht te enigertijd de ervaring anders uitwijzen, dan zou 
dit het systeem der vrije loonpolitiek ernstig in gevaar kunnen 
brengen. 

Vervolgens gaven de aan het woord zijnde leden een be-
schouwing over de onverbindendverklaring, waarmede de 
ondergetekende in grote lijnen kan instemmen. De mogelijk-
heid van een incidenteel ingrijpen in de loonontwikkeling 
door hantering van het middel van onverbindendverklaring 
acht ook de ondergetekende onontbeerlijk. Evenzeer is hij 
van oordeel dat dit middel niet ingeperkt dient te worden vol-

gens de door het N.K.V. en C.N.V. gestelde nadere voor-
waarde. Wel wil hij van geval tot geval bezien of een op-
lossing welke niet de omvang van de overeengekomen ver-
beteringen aanpast, aanvaardbaar zou zijn. 

Zoals de ondergetekende reeds als antwoord aan het adres 
van vele leden heeft gesteld staat hij zeer positief tegenover de 
gedachte van een verbetering van arbeidsvoorwaarden in de niet 
consumptieve sfeer. Wanneer hij in het bewandelen van deze 
weg een mogelijkheid zou zien om ernstige economische reper-
cussies te voorkomen zal hij stellig niet nalaten in die richting 
stimulerend op te treden, uiteraard onder respectering van 
de autonomie van partijen. 

Vervolgens stelden deze leden een vraag over het rechts-
karakter der c.a.o. Verwijzende naar hetgeen hij ter zake aan 
vele leden heeft geantwoord wil de ondergetekende hier wij-
zen op de wenselijkheid, dat partijen hun bedoelingen hierom-
trent duidelijk in de c.a.o. uitdrukken. Door het vervallen van 
de derde titel van het B.B.A. 1945 krijgt de c.a.o. niet automa-
tisch een minimumkarakter. Ook onder de vigeur van dit be-
sluit bestonden minimum ca.o.'s naast standaard c.a.o.'s en 
c.a.o.'s met minima èn maxima. Een wettelijke bepaling als 
door deze leden bedoeld — die bovendien volgens het voor-
stel van deze leden slechts een van de drie mogelijkheden tot 
norm zou verheffen - acht de ondergetekende niet nood-
zakelijk. Het is aan partijen datgene wat zij overeenkomen, 
zo duidelijk mogelijk onder woorden te brengen. 

Nadere overweging van de effectiviteit van de onverbin-
dendverklaring, waarbij de uit de Kamer naar voren gebrachte 
bezwaren mede een rol hebben gespeeld, hebben de onder-
getekende ertoe geleid, alsnog een strafsanctie aan de maat-
regel van artikel 8 te verbinden. 

De ondergetekende erkent, dat partijen tussen het tijdstip 
van afloop van de oude c.a.o. en de onverbindendverklaring 
van de nieuwe c.a.o. feitelijke wijzigingen in de lonen en an-
dere arbeidsvoorwaarden zouden kunnen aanbrengen. Een 
dergelijke anticipatie is reeds tijdens de duur van de oude 
c.a.o. mogelijk. De ondergetekende heeft hierin aanleiding ge-
vonden de regeling van artikel 9 zo te herzien, dat de Minis-
ter van Sociale Zaken en Volksgezondheid dit ongewenste effect 
kan voorkomen (vierde lid). 

Voor wat betreft het karakter van de c.a.o. moge de onder-
getekende verwijzen naar hetgeen hij hierboven aan deze 
leden ter zake heeft geantwoord. Het staat partijen vrij, zelf 
dat karakter nader te bepalen. Voorts moge de ondergete-
kende naar aanleiding van een desbetreffende vraag als zijn 
oordeel uitspreken, het niet noodzakelijk te achten orga-
nisaties van werknemers, die de werkgevers trachten te be-
wegen tot handelingen in strijd met de door de Regering 
gegeven richtlijnen strafbaar te doen zijn. Daarbij gaat hij 
ervan uit, dat deze organisaties zich van een zodanig optreden 
zullen onthouden. 

De ondergetekende neemt aan, dat de vraag van de ver-
scheidene leden aangaande de termen „ernstige verstoring" 
en „belang van de nationale economie" genoemd in de oude 
tekst van artikel 10, eerste lid, in verband met de wijziging 
van dat lid geen beantwoording meer behoeft. 

De ondergetekende heeft uit een oogpunt van wetstechniek 
de redactie van artikel 10 geheel omgewerkt; met de herfor-
mulering van lid 3 en lid 4 in de door deze leden bedoelde 
zin wordt echter naar het de ondergetekende voorkomt niet 
de vereenvoudiging bereikt, welke zij daarmede beogen. 

Zoals reeds eerder in deze memorie vermeld, heeft de 
ondergetekende de rechtsgrond tot ingrijpen, genoemd sub a 
van het eerste lid van artikel 10 bij nota van wijzigingen doen 
vervallen. 

Met erkentelijkheid heeft de ondergetekende geconstateerd, 
dat verschillende leden het waarderen dat het ontwerp op vrij 
korte termijn is ingediend. Tevens heeft hij met instemming 
er van kennis genomen, dat ook deze leden de voorkeur 
geven aan een nieuw wettelijk kader voor de loonvorming 
boven een aanpassing van het bestaande B.B.A. 1945. In 
het ontwerp wordt in grote lijnen aangesloten bij de Stichtings-
adviezen ter zake van de vrije loonpolitiek. Ten aanzien van 
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de standpunten, welke na het uitbrengen van die adviezen 
door leden van het georganiseerde bedrijfsleven naar voren 
zijn gebracht, staat de ondergetekende niet zonder reserve. 
Hij moge daarvoor verwijzen naar hetgeen hij ter zake in zijn 
antwoord aan vele en vele andere leden heeft opgemerkt. 

Op de eerste vraag van deze leden over het karakter van 
het onderhavige wetsontwerp kan de ondergetekende zonder 
voorbehoud antwoorden, dat met het ontwerp beoogd wordt 
vorm te geven aan een systeem van vrije loonvorming, waar-
van de hoofdlijnen uitvoerig in de memorie van toelichting zijn 
geschetst. Ten aanzien van de regeling, vervat in artikel 11, 
zij onder verwijzing naar het voorgaande in herinnering ge-
bracht, dat de ondergetekende bij nota van wijzigingen tot her-
ziening van de bepaling is overgegaan; deze herziening brengt 
mede, dat het stelsel van vrije loonpolitiek door de maatregel, 
vervat in artikel 11, slechts voor beperkte tijd kan wor-
den onderbroken. Een permanente overschakeling op een 
ander politiek systeem is derhalve via deze bepaling niet mo-
gelijk. 

De ondergetekende zou voorts naar aanleiding van de des-
betreffende vraag van deze leden willen antwoorden, dat 
uit de doelstelling van het onderhavige ontwerp - introductie 
van een nieuw systeem van loonpolitiek en vervanging van 
het B.B.A. 1945 - niet voortvloeit, dat tevens beoogd is 
een specifieke bijdrage te leveren voor een inkomenspolitiek 
in E.G.-verband. Hiertoe zouden nog vele andere voor-
zieningen, niet alleen in Nederland, doch ook in de andere 
E.E.G.-landen - en dan zo gecoördineerd mogelijk - moe-
ten worden getroffen. Het voorliggende ontwerp van wet zou 
ten hoogste als een bouwsteen bij het ontwerpen van een 
geïntegreerde internationale inkomenspolitiek in het kader 
van de Europese Gemeenschappen kunnen dienen. Voorts 
moge hij deze leden verwijzen naar hetgeen hij aan vele andere 
leden ten aanzien van een Europese ca.o. heeft geant-
woord. Ten aanzien van de differentiatie in de lonen en 
andere arbeidsvoorwaarden in 1968 en 1969 kan de onder-
getekende mededelen, dat er stellig niet van een uniforme 
optrekking van de lonen kan worden gesproken. Een periode 
van 2 jaar is evenwel te kort te achten voor het maken van een 
internationale loonvergelijking. 

Naar aanleiding van de vraag over de verhouding tussen 
loonkosten en consumptieve bestedingen wil de ondergeteken-
de erop wijzen, dat naar zijn oordeel de loonsverhogingen niet 
alleen beoordeeld dienen te worden vanuit hun effect op de 
bestedingen. Al zullen de ondernemers met het oog op hun 
positie op de buitenlandse markt de loonkostenstijging stellig 
trachten te beheersen, dit sluit de mogelijkheid niet uit, dat zij 
de ontwikkeling op die markt onjuist zullen beoordelen. Het 
verloop van de internationale conjunctuur blijft nu eenmaal 
moeilijk met zekerheid te voorspellen. In een zodanig geval 
zou, indien aan de in het ontwerp genoemde criteria wordt 
voldaan, een maatregel ten aanzien van de loonkosten niet op 
voorhand uitgesloten moeten zijn. Dat de L.A.C, zich onder 
omstandigheden genoopt zou zien de verhouding tussen loon-
kosten en consumptieve bestedingen mede in de overwegingen 
te betrekken lijkt hem overigens niet uitgesloten; hij zou dit 
echter aan het oordeel van deze instantie zelf willen over-
laten. 

De beschouwing over de maatregel der onverbindendver-
klaring, welke deze leden - in vragende vorm - aan hem 
voorleggen, kan de ondergetekende niet onderschrijven. Hij 
moge er in de eerste plaats aan herinneren dat deze maatregel 
reeds voor 1940 - toen van geleide loonpolitiek nog geen 
sprake was - tot het loonpolitieke instrumentarium van de 
overheid behoorde. Zoals ook in zijn antwoord aan vele andere 
leden door hem is gesteld, zou hij onderscheid willen maken 
tussen de verantwoordelijkheid van contracterende partijen 
en de verantwoordelijkheid van de centrale overheid. Een con-
flict tussen beide standpunten blijft ook onder de vrije loon-
politiek mogelijk Algemeen is daarbij aanvaard dat de over-
heid, gezien haar uiteindelijke verantwoordelijkheid voor de 
sociaal-economische situatie van het land, over bevoegdheden 
tot ingrijpen moet beschikken. Met een vrije loonpolitiek is 

zulks eveneens te verenigen. Het is duidelijk dat gezocht moet 
worden naar middelen, welke zo goed mogelijk bij het karakter 
van die loonpolitiek passen. De ondergetekende is van oordeel 
dat het middel van de onverbindendverklaring, ook al kleven 
daaraan zoals aan alle middelen tot interventie in de maat-
schappelijke ontwikkeling bezwaren, een zodanig middel is, 
met name omdat het naar zijn aard slechts voor beperkte toe-
passing vatbaar is. Hij acht het dan ook onjuist om dit middel 
door het als preventief controlemiddel te bestempelen op één 
lijn te stellen met het middel van voorafgaande goedkeuring. 
Het verschilt hier in belangrijke mate van. Ook de Stichting 
van de Arbeid deelde in haar eerder geciteerd advies dit 
standpunt. Overigens bestaat ook binnen andere sectoren van 
de economie de mogelijkheid van een selectief ingrijpen; men 
denke b.v. aan de Wet economische mededinging en de 
Prijzenwet. 

Ten aanzien van zijn standpunt inzake andere argumenten 
pro en contra de maatregel van onverbindendverklaring, zoals 
deze onder meer in het stuk van het overlegorgaan naar voren 
zijn gebracht, moge de ondergetekende ter wille van de be-
knoptheid verwijzen naar zijn antwoord aan vele andere leden. 

De ondergetekende moge naar aanleiding van een des-
betreffende vraag antwoorden, dat Nederland over loon-
politieke bevoegdheden beschikt, welke in vergelijking met 
die in andere E.E.G.-landen meer mogelijkheden aan de 
overheid toekennen tot beïnvloeding van de loonontwikkeling. 

Frankrijk kent evenals Nederland een Sociaal-Economische 
Raad, welke op sociaal en economisch terrein de Regering 
adviseert. 

Voorts komt aan de ,,commission des comptes et des 
budgets économiques de la Nation" - een commissie welke 
zowel de staatsbegroting als 's lands economische situatie 
kritisch begeleidt - een belangrijke functie toe. In deze 
commissie hebben o.a. zitting de Minister van Economische 
Zaken en Financiën (voorzitter), Regeringsvertegenwoordi-
gers, werkgevers- en werknemersvertegenwoordigers. Twee 
maal 's jaars brengt het secretariaat van deze commissie, dat 
in feite bij het Ministerie van Economische Zaken en Finan-
ciën berust, rapport uit over de recente economische ont-
wikkelingen. Tevens bevatten de rapporten prognoses aan-
gaande het lopende en het toekomende jaar. Daarnaast kent 
Frankrijk consultatieve organen in het kader der vijfjaren-
plannen, waarin o.a. werkgevers en werknemers vertegen-
woordigd zijn. Tevens zij in dit verband gewezen op de 
„commission supérieure des conventions collectives" welke 
commissie adviezen verstrekt inzake het afsluiten, de toepas-
sing en de uitbreiding van de werkingssfeer van collectieve 
arbeidsovereenkomsten. 

Ten slotte zij vermeld, dat in mei 1968 besprekingen 
hebben plaatsgevonden tussen Regering en werkgevers- en 
werknemersorganisaties over een aantal sociaal-economische 
onderwerpen, zoals minimumloon, werkgelegenheid, sociale 
uitkeringen, arbeidstijdverkorting en loonpeil; ook in maart 
van dit jaar heeft een dergelijke tripartite bijeenkomst plaats-
gevonden. 

In België bestaan twee paritair samengestelde adviesorga-
nen op nationaal niveau, te weten de Centrale Raad voor de 
Economie en de Nationale Raad van Arbeid. Het eerste or-
gaan houdt zich slechts in beperkte mate met arbeidsvoor-
waarden bezig. Bij zijn adviserende laak wordt de Centrale 
Raad bijgestaan door een aantal raden, welke speciaal op 
het gebied van één bedrijfstak deskundig zijn. De Nationale 
Raad van Arbeid beweegt zich meer op het terrein der so-
ciale problematiek. 

Voorts dient vermeld te worden het „nationale comité ter 
bevordering der economische groei"; het betreft een comité 
van zeer beperkte omvang, onder voorzitterschap van de 
Minister van Economische Zaken, waarin naast een aantal 
Ministers 5 vertegenwoordigers van de werkgevers en 5 van 
de werknemers zitting hebben. Het is een consultatief orgaan 
waarin belangrijke vraagstukken van economische en sociale 
politiek door de Regering op basis van ertrou wel ijkheid ter 
discussie kunnen worden gesteld. 
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Tn de Duitse Bondsrepubliek vindt regelmatig niet-geïnsti-
tutionaliseerd overleg plaats tussen de besturen der werk-
gevers- en werknemersorganisaties. Dit overleg wordt voor-
bereid door gemeenschappelijke commissies. SinJs begin 1967 
vinden in het kader van de wet ter bevordering van de stabili-
teit en de groei der economie tussen Bondsregering en de 
vertegenwoordigers van de economische en sociale belangen-
groeperingen besprekingen plaats ten einde de hoofdlijnen 
van de economische politiek van de staat en de autonome 
beslissingen van vorenbedoelde groeperingen op elkaar af te 
stemmen. De Bondsregering stelt ter oriëntering van de 
belanghebbenden gegevens ter beschikking, welke in het bij-
zonder een overzicht inhouden van de macro-economische 
interdependente grootheden met het oog op de actuele situa-
tie. Dit overleg heeft er tot nu toe steeds toe geleid, dat de 
betrokkenen de doelstellingen van de Bondsregering met hun 
autonome beslissingen hebben ondersteund. 

Als adviserend orgaan op sociaal-economisch gebied kent 
Italië de Nationale Raad voor Economie en Arbeid, waarin 
vertegenwoordigers van werkgevers, werknemers en deskun-
digen zitting hebben. Italië beschikt voor het nationale tri-
patirte overleg niet over een wettelijk kader. Wel zijn er 
regelingen van andere aard. Zo treedt bijvoorbeeld de Minis-
ter van Arbeid bij ernstige moeilijkheden met betrekking tot 
de afsluiting van een belangrijke ca.o. als bemiddelaar op. 
Voorts voorziet het economische ontwikkelingsplan voor de 
periode 1966-1970 in een procedureel kader voor het over-
leg tussen de sociale partners en de Regering. Ook kan ge-
wezen worden op het interministeriële economische program-
meringscomité, dat in januari 1968 een nieuwe procedure 
heeft vastgesteld voor het overleg tussen de staat en de on-
dernemingen, zulks in het bijzonder met het oog op de inves-
teringsplannen voor Zuid-Italië. 

Evenals Nederland en Frankrijk kent Luxemburg een 
Sociaal-Economische Raad, welke desgevraagd of op eigen 
initiatief advies uitbrengt over economische, financiële en 
sociale vraagstukken. Daarnaast bestaat in Luxemburg het 
paritair samengestelde bestuur van het nationale Arbeids-
bureau, dat in hoofdzaak tot taak heeft de werkloosheid te 
bestrijden en de werkgelegenheid zoveel mogelijk te bevor-
deren. 

Alle lid-staten, behalve Italië, kennen voorts de figuur der 
algemeen verbindendverklaring, zij het dat de frequentie 
van toepassing van de maatregel alsmede het karakter daar-
van van land tot land verschilt. 

Omtrent het karakter van de c.a.o. moge ondergetekende 
in de eerste plaats mededelen, dat het tijdvak van de !oon-
politieke overgangsfase te kort is om reeds thans te kunnen 
vaststellen, dat er zich een zekere voorkeur voor de mini-
mum-c.a.o. zou manifesteren. Onder verwijzing naar zijn ant-
woord aan vele leden zou hij voorts willen stellen, dat een 
ondubbelzinnige formulering ten aanzien van het karakter 
van de c.a.o in de eerste plaats in het belang van partijen 
zelf is. 

Voor een wettelijke verplichting op dit punt acht de onder-
getekende onvoldoende grond aanwezig. Voorts houdt effec-
tiviteit van de onverbindendverklaring geen verband met het 
karakter van de c.a.o.; in alle gevallen van onverbindend-
verklaring zal - ook wanneer deze een minimum-bepaling 
van een c.a.o. betreft - bij hantering van de bevoegdheid, 
neergelegd in artikelen 8 en 9, de werkgever immers de ar-
bcidsvoorwaarden in acht dienen te nemen, die ter zake van 
het onderwerp van de bepaling laatstelijk feitelijk van toepas-
sing waren; voor de vaststelling van het onderwerp van de 
bepaling doet niet ter zake of de bepaling een minimum- of 
een standaardkarakter droeg dan wel zowel een minumum-
als een maximumniveau aangaf. 

De door de Raad van Bestuur in Arbeidszaken aan de 
Kamer voorgelegde tekst voor een in het ontwerp van wet 
op te nemen bepaling, welke partijen in wezen dwingt om 
zich bij het redigeren van de c.a.o. scherp hun oogmerken 
daarmede te realiseren, is niet met de strekking van het ont-
werp in strijd. 

De ondergetekende acht deze bepaling evenwel niet on-
misbaar. Ook met een zodanige bepaling is trouwens een 
juiste indexering van de sociale uitkeringsbedragen niet voor 
de volle honderd procent gewaarborgd. Partijen kunnen im-
mers overeenkomen - althans blijkens de redactie van de 
overgelegde bepaling - dat de werkgever en de individuele 
werknemer onbeperkt, ten gunste van de werknemer, van 
de ca o.-bepalingen mogen afwijken. Overigens moge de 
ondergetekende opmerken, dat voor zover deze sociale uit-
keringen aan het minimumloon zijn gekoppeld, eventuele ver-
schillen tussen het peil der officiële indices en het peil der 
werkelijke lonen zonodig om de drie jaar door een autonome 
verhoging van het minimumloon kunnen worden gecorrigeerd. 

De ondergetekende is in het vorenstaande, o.a. bij zijn ant-
woord aan vele en vele andere leden, reeds uitvoerig op de 
door N.K.V. en C.N.V. voorgestane methodiek van selectief 
ingrijpen (artikel 8) in afzonderlijke c.a.o.'s ingegaan. Hier 
ter plaatse zou hij willen volstaan met op te merken, dat zijn 
bezwaar niet in de eerste plaats hierin gelegen is, dat het op-
gelegde spaarloon in strijd met de vrije loonvorming zou zijn, 
doch dat de algehele loonkostenstijging bij deze manier van 
ingrijpen steeds ongemoeid blijft. Hierdoor zou de bevoegd-
heid van de Regering tot bescherming van het algemeen so-
ciaal-economisch belang zijns inziens te zeer worden ingeperkt. 
Overigens acht de ondergetekende het dwingend opleggen 
van het spaarloon geen aantekkelijke zaak. 

Vervolgens moge de ondergetekende nogmaals wijzen op 
zijn visie omtrent hetgeen door deze leden ter zake van de 
algemeen verbindendverklaring naar voren wordt gebracht. 
Afwijzing van een verzoek tot algemeen verbindendverklaring 
behoort zowel formeel als materieel tot de mogelijkheden 
Naast het representativiteitscriterium, op grond waarvan 
een verzoek tot verbindendverklaring kan worden gewei-
gerd zullen in de toekomst door het vervallen van 
het goedkeuringsvereiste ook beleidsoverwegingen bij een be-
slissing inzake verbindendverklaring kunnen worden betrok-
ken. De effectiviteit van een eventuele weigering tot alge-
meen verbindendverklaring zal afhangen van de verhouding 
van het aantal werknemers dat werkzaam is in ondernemingen 
welke niet onder de werking van de c.a.o. zelf vallen, in ver-
houding tot het aantal werknemers in ondernemingen welke 
wel direct onder de c.a.o. vallen. 

Ten aanzien van de bezwaren, die onder andere van de 
zijde van het overlegorgaan werden ingebracht tegen een toe-
passing van artikel 10 zonder dat in samenhang daarmede 
door de Regering op ander terrein is of wordt ingegrepen, 
staat de ondergetekende, zoals hij reeds eerder in deze me-
morie heeft gesteld, niet zonder begrip. Hij moge derhalve 
volstaan met naar zijn antwoord aan vele leden te verwijzen 
alsmede naar de nota van wijzigingen. Voor de overige opmer-
kingen van de ondergetekende ter zake van het redactievoor-
stel van het overlegorgaan moge hij ter wille van de beknopt-
heid verwijzen naar zijn antwoord aan vele andere leden. 

Hiervoor heeft de ondergetekende reeds erop gewezen, dat 
hij bereid is, gelet op de doelstelling van het onderhavige ont-
werp van wet, namelijk het scheppen van een wettelijk kader 
voor de vrije loonpolitiek, artikel 11 te wijzigen; op dit mo-
ment staat de ondergetekende geen gedetailleerde voorstel-
ling van de goedkeuringsprocedure voor ogen. 

De ondergetekende heeft met aandacht kennis genomen 
van de algemene beschouwingen, ter zake van de vernieu-
wing van het loonpolitieke stelsel, welke van de zijde van ver-
schillende andere leden in het voorlopig verslag zijn opgeno-
men. 

Hij kan met deze leden instemmen, wanneer zij stellen, dat 
de overheid als bewaakster van het algemeen belang een ver-
antwoordelijkheid draagt voor het sociaal-economisch gebeu-
ren in het algemeen en voor de loonvorming in het bijzonder. 

Ook deelt hij de mening van deze leden, dat de overheids-
taak in deze in beginsel als een aanvullende taak in de zin als 
door de leden bedoeld dient te worden gezien en dat een kwa-
lificatie als „betutteling" in het licht van het onderhavige 
ontwerp als misplaatst moet worden aangemerkt. 
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De ondergetekende onderschrijft de opmerking van deze 
leden, dat een loonwet evenals het B.B.A. 1945 moet kunnen 
worden aangepast aan gewijzigde omstandigheden. 

Evenals deze leden is hij voorts van oordeel, dat de pri-
maire verantwoordelijkheid voor de loonvorming bij het be-
drijfsleven berust. Met betrekking tot de opmerking van deze 
leden, dat het ontwerp ook de mogelijkheid van een straf ge-
leide loonpolitiek kent, moge de ondergetekende nogmaals 
mededelen, dat hij bij nadere overweging artikel 11 heeft ge-
wijzigd. 

De regelingen vervat in de artikelen 8 en 10 weken slechts 
ten dele af van hetgeen in het akkoord van de Stichting is 
neergelegd. Over de wenselijkheid van handhaving van de 
maatregel tot onverbindendverklaring en van een loonmaat-
regel van algemene aard bestaat tussen het Stichtingsstand-
punt als neergelegd in de brieven, welke de ondergetekende 
de Kamer ter kennisneming heeft toegezonden, en zijn visie 
geen wezenlijk verschil. Slechts in de nadere uitwerking van 
de laatste maatregel bestaat er - in aansluiting bij - het S.E.R.-
advies van 1962 - enig verschil. Zoals de ondergetekende 
onder meer in zijn antwoord aan vele andere leden heeft uit-
eengezet, worden bij het door hem gekozen systeem van „be-
vriezing" alle arbeidsverhoudingen op zoveel mogelijk gelijke 
wijze behandeld. Voorts is door invoering van de strafsanc-
tie bij onverbindendverklaring nauwer bij het Stichtingsad-
vies aangesloten. 

In verband met hetgeen deze leden ten aanzien van de 
gronden sub a en b als genoemd in artikel 10 opmerken, moge 
de ondergetekende verwijzen naar bijgaande nota van wijzi-
gingen, waarbij de rechtsgrond sub a is geschrapt. 

Tegen verplichtstelling van advisering vooraf in het kader 
van artikel 10 heeft de ondergetekende ernstige bezwaren. 
Zoals hij ook elders reeds heeft uiteengezet, kan voortijdige 
informatie omtrent het regeringsvoornemen een averechtse 
uitwerking hebben op het loonpeil. Hierbij moge hij deze 
leden verwijzen naar de argumentatie, die hij in antwoord 
op vele en vele andere leden gegeven heeft. 

Met de suggesties van deze leden ten aanzien van artikel 
8 kan de ondergetekende zich niet verenigen. 

1. De onverbindendverklaring krachtens artikel 8 staat 
weliswaar in een zeker verband met de fixatiemaatregel van 
artikel 10, doch dit betekent niet, dat de rechtsgrond tot in-
grijpen in beide gevallen dezelfde zou dienen te zijn. De toe-
passing van artikel 8 kan erop gericht zijn zo enigszins moge-
lijk te voorkomen, dat een situatie als omschreven in artikel 
10, eerste lid, zal optreden. De totstandkoming van een en-
kele c.a.o. zal zelden een directe bedreiging voor de nationale 
economie betekenen, doch wel kan de door die c.a.o. ver-
oorzaakte loonkostenstijging een eerste symptoom vormen 
van een ontwikkeling, welke door deze c.a.o. in andere sec-
toren van het bedrijfsleven in gang gezet en zonder ingrij-
pen van overheidswege tot een ernstige verstoring van de 
economie zou kunnen leiden. De onverbindendverklaring fun-
geert op deze wijze als waarschuwingssignaal voor het ge-
hele bedrijfsleven. 

2. Zoals de ondergetekende reeds eerder heeft betoogd, 
is de onverbindendverklaring in de eerste plaats een maat-
regel ter bestrijding van excessieve loonkostenstijgingen. Door 
de hier voorgestelde oplossing zou deze loonkostenstijging 
onverlet worden gelaten, waardoor de maatregel naar het 
oordeel van de ondergetekende veel van haar effectiviteit 
zou verliezen. Wel is hij gaarne bereid toe te zeggen, dat hij 
in concrete gevallen, indien partijen bij de c.a.o. dat zouden 
wensen, steeds zal nagaan, of wellicht overheveling van een 
gedeelte der loonstijging naar de niet-consumptieve sfeer 
aanbeveling zou verdienen. Hij zou een dergelijke handeN 
wijze echter niet aan partijen willen opleggen. 

Naar aanleiding van de ter zake van artikel 11 gestelde 
vraag moge de ondergetekende verwijzen naar zijn antwoord 
aan vele leden. 

Dat sommige leden zich bereid verklaarden om, zoals zij 
stelden, het experiment met de vrije loonpolitiek te wagen, 

verheugt de ondergetekende. Hij heeft voorts met belangsteN 
ling nota genomen van de beschouwingen, welke deze leden 
met betrekking tot de differentiatie in lonen en andere ar-
beidsvoorwaarden, de effectiviteit van de conjunctuurpoli-
tiek alsmede de mogelijkheden van een inkomenspolitiek in 
het voorlopig verslag hebben neergelegd. Hij merkt hierbij 
nog op, dat de vrije loonpolitiek niet per se tot loondiffe-
rentiatie moet leiden, in die zin, dat zonder dat deze wordt 
gerealiseerd, deze politiek als mislukt zou moeten worden 
beschouwd. Het voorliggende ontwerp beoogt slechts het be-
drijfsleven de mogelijkheid tot differentiatie in de loonont-
wikkeling te bieden. Overigens is enige differentiatie te con-
stateren. 

In dit verband zou de ondergetekende deze leden er nog 
wel op willen attenderen, dat de conjunctuurpolitiek nergens 
in het wetsontwerp of in de toelichting als enige rechtsgrond 
voor de nieuwe regeling wordt aangemerkt. Dat structurele 
overwegingen - mede - een rol kunnen spelen bij het door 
de Regering te voeren loonpolitieke beleid is dan ook niet 
bij voorbaat uitgesloten. 

Deze leden vestigden vervolgens de aandacht op de Duitse 
raamwet van 1967, waarin een aantal overheidsplichten en 
bevoegdheden op macro-economisch gebied zijn neergelegd. 
Ten aanzien van de wenselijkheid van een dergelijke raam-
wet die, als de ondergetekende de aan het woord zijnde 
leden heeft begrepen, naar hun inzicht mede de loonpolitieke 
bevoegdheden van de overheid zou dienen te omvatten, heeft 
de Nederlandse Regering nog geen standpunt bepaald. De 
ondergetekende is echter wel bereid, deze idee in studie te 
nemen. 

Ook deze leden moge de ondergetekende naar zijn ant-
woord ter zake van artikel 11 aan vele leden verwijzen. 

Deze leden gaven vervolgens te kennen, dat naar hun in-
z:cht het optreden van de overheid in het kader van artikel 
8 en 10 aan exacte kwantitatieve normen ten aanzien van 
de stand van werkgelegenheid en betalingsbalans zou moe-
ten zijn gebonden. De ondergetekende heeft hiertegen over-
wegende bezwaren, aangezien dit naar hem voorkomt de slag-
vaardigheid van de Regering te zeer zou belemmeren en ver-
starring van het beleid ten gevolge zou hebben. De variabele 
factoren, waarmede rekening dient te worden gehouden, zijn 
zo vele en de samenhang daarvan is zo complex, dat naar 
zijn mening geen voor alle omstandigheden bruikbaar model 
als basis van het regeringsingrijpen zou kunnen dienen. Daar-
bij komt, dat de Regering bij haar beleidsvoering ook met 
die omstandigheden rekening moet houden, welke naar hun 
aard niet voor kwantificering in aanmerking kunnen komen. 

Naar aanleiding van de wens van deze leden tot inscha-
keling van het parlement bij maatregelen als bedoeld in de 
artikelen 8 en 10 moge de ondergetekende allereerst erop 
wijzen, dat het het parlement uiteraard geheel vrij staat de Re-
gering voor eventuele maatregelen, welke een uitvoerend ka-
rakter dragen, ter verantwoording te roepen. Dat zulks ech-
ter steeds naar aanleiding van een in te dienen wetsontwerp 
tot bekrachtiging van een zodanige maatregel zou moeten 
plaatsvinden, is een opvatting, welke de ondergetekende niet 
kan onderschrijven. Onder erkenning van het feit, dat de 
grens tussen de taak van de Regering en die van de wet-
gever niet altijd even scherp is te trekken, meent de onder-
getekende toch, dat aanvaarding van het voorstel van deze 
leden de noodzakelijke slagvaardigheid van het regerings-
beleid te zeer zou inperken. Hij meent dan ook dit voorstel 
te moeten afwijzen. 

De advisering in het kader van de artikelen 8 en 10 is 
inderdaad op uiteenlopende wijze geregeld. De ondergeteken-
de meent evenwel, dat dit onderscheid een logisch gevolg is 
van verschillen in aard en importantie tussen beide maatre-
gelen. Hij heeft daarom, conform de Stichtingsadviezen, in 
het kader van de maatregel van onverbindendverklaring, wel-
ke in tegenstelling tot de verlenging van contracten, niet het 
gehele bedrijfsleven omvat, doch slechts een enkele sector 
daarvan, gekozen voor advisering door één onafhankelijk or-
gaan. 
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Ten aanzien van de opvatting van deze leden aangaande 
de strafsanctie bij onverbindendverklaring staat de onderge-
tekende niet afwijzend; bij nota van wijzigingen is alsnog een 
strafsanctie aan deze maatregel verbonden. 

Enkele leden gaven als hun mening te kennen, dat zij de 
ca.o. als een minimumovereenkomst beschouwden. De on-
dergetekende zou hieromtrent willen opmerken, dat het ka-
rakter van de ca.o. door partijen zelf dient te worden be-
paald; partijen kunnen kiezen of zij de lonen als minimum-
bedragen willen aanmerken, of dat zij aan een ca.o. met vaste 
loonbedragen de voorkeur geven. Ook is het mogelijk in een 
c.a.o. zowel een benedengrens als een bovengrens aan te 
geven. 

De mening van deze leden, dat de bevoegdheden van de 
overheid, als voorgesteld in dit ontwerp, zich zouden keren 
tegen de belangen van de onder de c.a.o. werkzame perso-
nen kun de ondergetekende in deze ongenuanceerde vorm 
niet onderschrijven; de bevoegdheid tot het treffen van maat-
regelen op het terrein van lonen en andere arbeidsvoorwaar-
den - veelal in samenhang met overheidsoptreden in andere 
sectoren v..n de economie - kan ter wille van een even-
wichtig economisch beleid, ook ten behoeve van alle bedrijfs-
genoten, bezwaarlijk worden gemist. Ook al kunnen op kor-
tere termijn bezien de belangen van de betrokken werknemers 
nadeel ondervinden, zou een dergelijke bevoegdheid ont-
breken, dan zouden de werknemers op langere termijn daar-
van de zeer nadelige gevolgen ondervinden. Voor- en nade-
len legen elkaar afwegende is de ondergetekende van oor-
deel, dat de in dit ontwerp neergelegde bevoegdheden per 
saldo mede in het belang van de werknemers uitwerken. Dat 
de maatregelen zich tegen de zelfstandige positie van de vak-
beweging zouden keren, acht de ondergetekende een veel 
te vergaande gevolgtrekking. Dit ontwerp van wet regelt be-
paald deze positie niet. Evenmin wordt in de wet van een 
College van Rijksbemiddelaars gesproken. 

Tegenover het feit, dat het niet-naleven van de c.a.o. -
deze leden zullen hierbij aan ondcrbetaling hebben gedacht 
- niet langer strafbaar zal zijn, kan worden aangevoerd, 
dat de werkgever voor het eerst sinds 1945 in normale ge-
vallen niet meer strafbaar zal zijn bij overschrijding van de 
c.a.o.-normen. Voorts biedt het civiele recht ruime mogelijk-
heden de werkgever zonodig te nopen de bepalingen van de 
c.a.o. na te leven. De ondergetekende moge er verder nog-
maals op wijzen, dat het algemeen belang - al dan niet 
nader gespecificeerd - ook in andere sectoren van de econo-
mie rechtsgrond tot overheidsingrijpen kan vormen. In 
dit verband kan b.v. aan een prijsstop op grond van de Prij-
zenwet worden gedacht. Dat het wetsontwerp de vrije loon-
politiek aan banden zou leggen is een stelling, welke de on-
dergetekende beslist moet afwijzen; weliswaar biedt het moge-
lijkheden tot ingrijpen door de overheid, maar deze mogelijk-
heden zijn aanzienlijk beperkter dan onder het B.B.A. 1945 
het geval was. 

Tenslotte zou de ondergetekende willen opmerken, dat het 
loonpolitiek optreden van de Minister van Sociale Zaken on-
derdeel van het Regeringsbeleid is en derhalve niet losge-
dacht kan worden van het overleg, dat ter zake binnen de 
Ministerraad pleegt plaats te vinden. Voorts wil hij erop wij-
zen, dat er kennelijk van een misverstand sprake is, waar de-
ze leden stelden dat de Tweede Kamer eerst 3 maanden na 
een besluit van de Minister hierover haar oordeel kan geven. 
De Kamer kan immers zowel bij onverbindendverklaring als 
bij de verlenging van contracten steeds op korte termijn de 
betrokken Minister ter verantwoording roepen. De (maxi-
mum) termijn van 3 maanden geldt in de opzet van het 
ontwerp alleen bij de toepassing van artikel 11. 

Enkele andere leden deelden mede ernstige bezwaren te 
hebben tegen een regeling als in het wetsontwerp voorgesteld 
en stelden de vraag of de desbetreffende artikelen van het 
B.B.A. 1945 niet builen werking gesteld zouden kunnen wor-
den zonder deze door nieuwe bevoegdheden voor de Regering 
te vervangen. De ondergetekende meent evenwel, dat het in-
strumentarium, dat de overheid ter begeleiding van de natio-

nale economie van node heeft, bij afwezigheid van deze be-
voegdheden bepaald ontoereikend zou zijn om een evenwich-
tige ontwikkeling te kunnen bevorderen. Hij zou in verband 
met de vraag van deze leden, of hem niet vele andere midde-
len tot ingrijpen ten dienste staan, de nadruk willen leggen 
op de samenhang van de overheidsmaatregelen in geval van 
een ingreep van algemene aard, zoals deze ook in artikel 10, 
eerste lid, tot uitdrukking wordt gebracht. De rechtsgrond, 
genoemd in het eerste lid, onder u, heeft hij bij nota van 
wijzigingen geschrapt, zodat nimmer de lonen alleen door een 
algemene maatregel kunnen worden getroffen. Een prognose 
omtrent de loonontwikkeling bij vrije loononderhandelingen 
vermag de ondergetekende niet te geven; wel wil hij nog-
maals stellen, dat de vrije loonvorming door hem juist is ge-
introduceerd, ten einde het bedrijfsleven in de gelegenheid te 
stellen, in meerdere mate dan voorheen de eigen verantwoorde-
lij kheid ten aanzien van de totstandkoming van lonen en andere 
arbeidsvoorwaarden te dragen. Dit wil echter niet zeggen 
dat de overheid te dien aanzien geheel zou kunnen terugtre-
den. De verantwoordelijkheid van de overheid en die van de 
organisaties van werkgevers en werknemers is immers niet 
identiek. Zoals reeds eerder in deze memorie is betoogd, zou 
het irreëel zijn te veronderstellen, dat vorenbedoelde orga-
nisaties onder alle omstandigheden uit eigen beweging steeds 
het algemeen belang zouden nastreven. De behartiging van 
dat belang is bij uitstek de taak van de Regering, die dan ook 
daartoe over de nodige bevoegdheden dient te beschikken. 
Dit ontwerp van wet laat in het voetspoor van de in het ver-
leden gevolgde praktijk slechts de mogelijkheid tot het rem-
men van een te sterke loonstijging. Anderzijds mag dit ont-
werp niet los worden gezien van de mogelijkheid van 
de in de wet van 1937 neergelegde mogelijkheid van alge-
meen verbindend verklaren en van de sinds enige maanden 
van kracht zijnde Wet minimumloon en minimumvakantie-
bijslag, welke de gehele loonstructuur in Nederland naar 
beneden begrenst. Te grote differentiatie in loon en andere 
arbeidsvoorwaarden wordt hierdoor tegengegaan. De onder-
getekende heeft bij de totstandkoming van laatstgenoemde 
wet uitdrukkelijk te kennen gegeven, dat hij aan een alge-
meen minimumloon de voorkeur geeft boven een minimum-
loon, dat per bedrijfstak zou moeten worden gedifferenti-
eerd; uit de adviezen van de Stichting van de Arbeid is hem 
ook gebleken, dat het bedrijfsleven geen prijs stelt op de 
handhaving van de mogelijkheid ambtshalve bindende regelen 
op te leggen ter vaststelling van het loonniveau in de afzonder-
lijke bedrijfstakken. 

Zoals de ondergetekende in het voorgaande bij zijn ant-
woord aan vele andere leden reeds heeft betoogd, is in Neder-
land wel degelijk sprake van een zekere vorm van inkomens-
politiek, in het kader waarvan een te sterke inkomensdiffe-
rentiatie wordt afgeremd. Men denke bijvoorbeeld aan de 
progressiefactor bij de loon- en inkomstenbelasting en aan 
bepaalde consumentensubsidies, alsmede aan de door over-
heidsgelden gesteunde premiespaarregelingen. Langs deze 
weg vindt herverdeling van het nationale inkomen plaats. 
Omtrent de vraag, of het gewenst en mogelijk zou zijn alle 
corrigerende maatregelen op dit punt in één wettelijk kader 
te verenigen, zou de ondergetekende thans nog geen oor-
deel willen uitspreken; voorshands is hij echter nog niet 
overtuigd van de noodzaak van een dergelijke codificatie. 

Dat het bezwaar van werknemerszijde tegen het stelsel van 
loonvorming van het B.B.A. 1945, dat door deze leden uit de 
memorie van toelichting wordt geciteerd, in vergelijking met 
de bestaande situatie door invoering van het onderhavige ont-
werp van wet nog zou worden verstrekt, ontgaat de ondorgc-
tekende. Hij meent te mogen stellen, dat het voorliggende 
ontwerp de sociale partners meer vrijheid biedt dan het 
B.B.A. 1945. 

De ondergetekende zou vervolgens naar aanleiding van het-
geen deze leden omtrent de houding van de overheid ten 
aanzien van winsten en investeringen in vragende vorm aan 
hem voorleggen, willen antwoorden, dat elke sector van de 
economie eigensoortige wijzen van overheidsbemoeiing kent. 
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Zo kan de groei van de investeringen zo nodig door fiscale 
en monetaire maatregelen worden afgeremd. Voor de prij-
zen - waarvan het niveau het winstpeil direct beïnvloedt -
geldt het regime van de prijzenwet, alsmede dat van de Wet 
economische mededinging. Daarnaast kan erop worden ge-
wezen, dat winst van rechtspersonen, indien deze tot uitkc-
ring komt, ten tweeden male wordt belast namelijk bij de-
geen, die de winst als inkomen ontvangt. Hij acht het dan ook 
een volledig aanvaardbare zaak, dat ook de loonkostenontwik-
keling zo nodig door specifieke maatregelen kan worden 
begeleid. 

Het laatste onderwerp, dat deze leden aan de orde stelden, 
betreft de representativiteit der werknemersorganisaties en 
de toelating van deze organisaties tot het overleg inzake lo-
nen en andere arbeidsvoorwaarden. Voor wat de P.B.O. be-
treft zijn op dit punt voorzieningen in de wet neergelegd, wel-
ke toelating van nieuwe organisaties mogelijk maken. Over 
de toelating tot het overleg tussen werkgevers en werknemers 
in de afzonderlijke bedrijfstakken en op centraal niveau 
heeft de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid 
geen zeggenschap. Alleen de rechter kan beslissen, of in een 
concrete situatie de Europese Conventie van de Rechten van 
de Mens is geschonden. 

Artikelsgewijze behandeling 
Artikel 2. De ondergetekende komt gaarne aan deze in 

vragende vorm gestelde suggestie tegemoet. Bij nota van wij-
zigingen is dit artikel aangevuld. 

Artikel 3. Naar aanleiding van de vraag, waarom de on-
dergetekende een aparte commissie nodig acht, wil hij op-
merken dat hij de onafhankelijkheid van deze commissie een 
belangrijke zaak acht, zodat hij - overigens in overeenstem-
ming met het gevoelen van de Stichting en de in de overgangs-
fase gevolgde praktijk - het minder juist acht om een deel 
van de Stichting als commissie van deskundigen aan te 
wijzen. 

Wat betreft de taak van de commissie, zij opgemerkt, dat 
de ondergetekende aanvankelijk de mogelijkheid heeft over-
wogen de commissie van deskundigen, welke aangemerkt kan 
worden als een voortzetting van de huidige Loonpolitieke Ad-
viescommissie, een wat ruimere taak op te dragen. Hem is 
gebleken, dat de L.A.C, hiermede zou hebben kunnen in-
stemmen. Na kennisneming van de opvattingen van de Stich-
ting omtrent het te ontwerpen loonpolitieke systeem heeft 
hij echter gemeend zich tot de huidige taakstelling te moe-
te beperken, hetgeen betekent dat alleen advies zal worden 
gevraagd, indien zijnerzijds de mogelijkheid van onverbin-
dendverklaring in overweging wordt genomen. 

Zou men thans een ruimere taakomschrijving willen 
bepleiten, waarbij met name aan de toepassing van artikel 
10 kan worden gedacht, dan dient men niet uit het oog te 
verliezen, dat de commissie zich dan mede zou gaan bewc-
gen op een terrein, dat volgens de opzet van het onderhavige 
ontwerp aan de S.E.R. en de Stichting is toebedeeld. De be-
perkte taakstelling verhindert overigens niet, dat de commis-
sie in het kader van de advisering inzake onverbindendver-
klaring aanleiding kan vinden om aandacht te schenken aan 
aspecten van meer algemeen loonpolitieke aard. De onderge-
tekende zou dit aan het oordeel van de commissie zelve wil-
len overlaten. De benaming „college van wijze mannen" 
waarmede de L.A.C, niet zelden wordt aangeduid, is reeds 
een indicatie dat de commissie - als voortzetting van de 
L.A.C. - niet alleen economische criteria bij de advisering 
zal betrekken, doch zeker aan het sociale aspect ruime aan-
dacht zal schenken. 

Tenslotte zou hij hier ter plaatse nogmaals duidelijk willen 
stellen, dat de invloed, welke van de totstandkoming van een 
afzonderlijke c.a.o. kan uitgaan (magneetwerking) alsmede 
de vraag, of in een bepaalde sector van het bedrijfsleven de 
ontwikkeling van lonen en arbeidsvoorwaarden duidelijk bij 
vergelijkbare sectoren is achtergebleven, wel degelijk binnen 
de commissie - indien en voorzover deze zulks nodig acht 
- onderwerp van beraadslagingen kunnen uitmaken. Dit 

blijven - ook onder het nieuwe loonbeleid - aspecten welke 
bij de beslissing inzake onverbindendvcrklaring een rol kun-
nen spelen. 

De ondergetekende is voorts gaarne bereid toe te zeggen, 
dat ingeval toi onverbindendverkkiring wordt overgegaan de 
L.A.C.-adviezen door hem steeds ter kennis van de vaste 
Commissie voor Sociale Zaken van de Tweede Kamer zullen 
worden gebracht. Vindt geen onverbindendvcrklaring plaats, 
dan zal er naar zijn oordeel in het algemeen geen reden tot 
overlegging zijn, aangezien dan immers de tussen partijen ge-
sloten overeenkomst intact wordt gelaten. 

Het Loonbureau is in 1963 door de Minister van Sociale 
Zaken en Volksgezondheid krachtens de eigen bevoegdheid, 
welke een Minister ten aanzien van c'e inrichting van het 
onder hem ressorterende departement van algemeen bestuur 
bezit, ingesteld en met enige taken belast; daarbij is, uitgaan-
de van de bevoegdheid tot toetsing van ca.o.'s door de Stich-
ting van de Arbeid, v/elkc zij krachtens het B.E.A. 19 ,5 uit-
oefende, bepaald dat dit bureau eveneens ten dienste van deze 
instantie zal staan. Zo werd het Loonbureau aangewezen als 
adres, v/aarbij de c.a.o.'s ter registratie moeten worden inge-
diend. Daarnaast is aan het Loonbureau opgedragen de in-
houd van de ter registratie ingediende ca.o.'s te analyseren. 
Bovendien werd het Loonbureau aangewezen om ten behoe-
ve van de loonpolitieke instanties te dienen als documentatie-
centrum van alle lonen en arbeidsvoorwaarden, welke in 
c.a.o.'s of regelingen ex artikel 5 of 6 zijn neergelegd. Voorts 
werd een commissie van toezicht ingesteld, waarvan de leden 
door de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid wor-
den benoemd, gedeeltelijk op voordracht van de Stichting van 
de Arbeid dan wel, wat de voorzitter betreft, na met de 
Stichting overleg ie hebben gepleegd. Deze commissie kreeg 
tot taak toezicht uit te oefenen op de uitvoering van de func-
ties van het Loonbureau, en de Minister van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid terzake van advies te dienen. Uiteraard 
bleven de desbetreffende ambtenaren hiërarchisch en disci-
piinair aan de Minister van Sociale Zaken en Volksgezond-
hcid ondergeschikt. Met de invoering van de vrije loonpoli-
lick heeft de ondergetekende, ondanks hei feit dat de Stich-
ting van de Arbeid heeft verzocht om van haar materiële be-
voegdheid van toetsing van collectieve coniracten, welke in-
herent was aan de toepassing van artikel 14, te worden ont-
heven, zich bereid verklaard om de Stichting van alle gege-
ver.s over de loonontwikkeling regelmatig op de hoogte te 
houden; hij blijft grote waarde hechten aan inschakeling van 
de Stichting van de Arbeid in de loonpolitiek, bijvc oibeeld bij 
het algemeen verbindend verklaren van ca.o.'s. Hij heeft even-
genoemde bereidheid reeds eerder schriftelijk aan deze instan-
tie bevestigd. In deze zin kan het Loonbureau mede ten dien-
sle van de Stichting van de Arbeid blijven werken. Vermeld zij 
nog, dat ook in de periode van de geleide loonpolitiek vóór 
1963, toen de Stichting van de Arbeid het College van Rijksbe-
middelaars - hetwelk toentertijd met de goedkeuring van 
c.a.o.'s was belast - adviseerde, zij over de loonontwikke-
ling regelmatig werd geïnformeerd. Deze adviserende taak is 
intussen eveneens komen te vervallen. De ondergetekende 
ziet op grond van het voorgaande geen redenen de status van 
dat bureau in de wet te regelen. Er moge nog op worden ge-
wezen, dat de commissie van toezicht met twee leden -
- d.w.z. de leden, welke door het College van Rijksbemid-

delaars ter benoeming worden voorgedragen — zal dienen 
te worden verminderd; zij kan met twee vertegenwoordigers 
van de L.A.C, worden uitgebreid. 

liet ligt niet in de bedoeling om het Loonbureau met het 
secretariaat van de L.A.C, te belasten. De Minister wijst de 
secretaris van de L.A.C, aan; thans is daartoe aangewezen de 
persoon die tevens de functie van directeur van het Loon-
bureau uitoefent. 

De taken van de Loonicciinische Dienst zijn de volgende: 
<i. De Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid op 

de hoogte houden van de feitelijke loonontwikkeling. Het be-
hoeft geen betoog, dat de Minister van Sociale Zaken en 
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Volksgezondheid juist bij een systeem van vrije loonvorming, 
dat in het algemeen geen strafsanctie ter zake van afwijkin-
gen van de ca.o. of regeling kenl, een actueel overzicht van 
de feitelijke ontwikkelingen op het gebied van lonen en ande-
ve arbeidsvoorwaarden niet kan ontberen. 

b. Het opsporen van loonovertredingen na het onverbin-
dend verklaren van c.a.o."bepalingen en na het treffen van 
algemene maatregelen als bedoeld in de artikelen 10 en 11. 

C. De behandeling van aangelegenheden betreffende pres-
tatiebcloning in overheidsbedrijven; in verband hiermede on-
derhoudt de dienst regelmatig contacten met ministeries. 

d. Uitvoeringswerkzaamheden in het kader van andere 
weitelijke regelingen. Zo valt te denken aan het volgen van 
de ontwikkeling van de lonen bij de categorie van laagst be-
taalden in verband met de toepassing van artikel 14, vierde 
lid, van de Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag. 

Het personeelsbestand is thans als volgt samengesteld: 

Buitendienst 
loonkundigen (voormalige controleurs) 68 
aibeidskundigen (voormalige loontechnici) 15 
Administratieve apparaat (gewesten) 
gewestelijke hoofden 5 
administratief apparaat 5 x 4 20 

Hoofdkantoor 15 

Totale sterkte 123 
In 1968 heeft reeds een vermindering van het personeels-

bestand plaatsgevonden. 

Artikel 4. Voor de beantwoording van hetgeen onder dit 
artikel in het voorlopig verslag is opgemerkt, moge verwezen 
worden naar het hierboven ad artikel 3 gestelde. Zoals daar 
is opgemerkt ziet de ondergetekende geen enkele reden om aan 
een onderdeel van een van de sectoren van het departement 
in afwijking van de ten deze geldende praktijk een afzonderlijke 
wettelijke basis te geven. Naar de mening van de onderge-
tekende moet de Minister van Sociale Zaken en Volksgezond-
heid bevoegd blijven zijn departement naar eigen goeddunken 
en inzicht in te richten. Het moet naar zijn oordeel ruim vol-
doende zijn dat de ondergetekende de Stichting van de Ar-
bcid toegezegd heeft om deze instantie van de loonontwikke-
ling geheel op de hoogte te houden. Hij heeft het Loonbureau 
hieromtrent instructies gegeven. 

Artikel 5 en 6. De ondergetekende kan zich met de op-
somming van de gevallen 1 tot en met 5 verenigen, zij het, 
dat hij deze opsomming niet limitatief acht en de term „al-
gemeen verbindendverklaring" onder punt 3 naar zijn oordeel 
wellicht aanleiding tot misverstand kan vormen, omdat in een 
geval als bedoeld onder 3 geen sprake zal zijn van uitbreiding 
van de regeling ex artikel 5, doch van het naast elkaar stellen 
van 2 regelingen met dezelfde inhoud, welke alleen wat wer-
kingsfeer en wordingsgeschiedenis betreft van elkaar kunnen 
worden onderscheiden. 

Blijkens de toelichting op artikel 5 is dat artikel mede ge-
schreven voor die gevallen, waarin partijen - volkomen op 
basis van vrijwilligheid - overeenkomen, dat zij de beslissing 
ten aanzien van de inhoud van de aan hen op te leggen re-
geling geheel of gedeeltelijk aan de Minister van Sociale Za-
ken overlaten. Gezien de vrijwilligheid, waarop deze over-
dracht van de beslissing berust kan de inhoud van de later 
tot stand gekomen regeling niet in strijd met de wil der par-
tijen zijn. Men gaat immers reeds tevoren met de te nemen 
beslissing akkoord. Overigens staat het partijen vrij deze be-
slissing aan iedere willekeurige derde (of derden) over te dra-
gen. Al naargelang de daarbij in acht genomen formaliteiten, 
resulteert een dergelijke overdracht in een bindend advies of 
een arbitrale beslissing. 

De ondergetekende acht het voorts niet noodzakelijk uit-
drukkelijk te bepalen, dat de Minister van Sociale Zaken en 
Volksgezondheid een bindende regeling als bedoeld in artikel 

5 uitsluitend overeenkomstig het desbetreffende verzoek kan 
vaststellen. Zijns inziens kan de formulering van artikel 5, 
eerste lid, hieromtrent geen aanleiding tot misverstand vormen. 
Indien en voor zover partijen hun verzoek concretiseren, is 
de inhoud van het verzoek onlosmakelijk verbonden met het 
verzoek zelf, aangezien partijen dan geen regeling in het alge-
meen wensen, doch een zeer bepaalde regeling. Wijkt de 
Minister van de inhoud van het verzoek af, of zou hij daar-
naast nog andere regelen stellen waaromtrent partijen niet 
hebben gevraagd, dan kan de regeling in zoverre niet meer 
worden aangemerkt als „op verzoek vastgesteld". 

Wel is de ondergetekende bereid te bepalen, dat partijen 
worden gehoord ingeval de Minister afwijzing overweegt. 
Hierin is bij nota van wijzigingen voorzien. 

Dat in de gevallen, genoemd onder 2 en 3, steeds een 
verzoek van beide betrokken partijen als vereiste moet worden 
gesteld, is een mening, welke de ondergetekende niet deelt. 

Ook van de Stichting van de Arbeid dan wel van één der 
partijen of een andere belanghebbende werkgevers- of 
werknemersorganisatie kunnen naar zijn opvatting te dien aan-
zien nuttige initiatieven uitgaan. Ook al is de ondergetekende 
van oordeel dat een regeling zoveel als enigszins mogelijk is 
op overleg en overeenstemming tussen de daarbij belangheb-
bende organisaties gebaseerd moet zijn, wil hij niet bij voor-
baat uitsluiten dat ook in andere gevallen totstandkoming 
van een regeling wenselijk kan blijken. Juist met het oog op 
deze gevallen, namelijk dat het verzoek van een der betrokken 
partijen uitgaat, is voorzien, dat zonder de instemming van de 
Stichting nimmer een regeling tot stand kan komen. Men 
dient overigens niet uit het oog te verliezen, dat in de geval-
len, als bedoeld onder 2 en 3, niet alleen de partijen bij c.a.o. 
of regeling, doch met name de niet daardoor gebonden 
werkgevers en werknemers als direct belanghebbenden bij de 
op te leggen maatregel betrokken zijn. 

In antwoord op de vraag over de gevallen waarvoor de be-
paling van artikel 5 is opgenomen, zij opgemerkt, dat in het 
voorgaande reeds is aangegeven met het oog op welke geval-
len dit artikel is opgenomen. Inderdaad kan hier sprake zijn 
van het uitoefenen van een arbitrale functie. 

Naar de zienswijze van de ondergetekende blijft de alge-
meen verbindendverklaring vanwege het representativiteitscri-
terium het instrument bij uitstek om regeling van beperkte 
werkingssfeer tot overeenkomstige arbeidsverhoudingen uit 
te breiden. Gezien in relatie met de Wet van 1937 is artikel 6 
dan ook een aanvullende bepaling voor die gevallen, waarin 
aan het representativiteitscriterium niet wordt voldaan. 
Daarnaast biedt zoals hierboven reeds is gesteld artikel 6 nog 
een aantal mogelijkheden tot toepassing, welke niet direct 
aansluit bij de algemeen verbindendverklaring van de Wet van 
1937. Zoals de ondergetekende reeds eerder heeft betoogd, 
zal in de toekomst naar verdere harmonisatie van het recht 
op het stuk van de collectieve arbeidsovereenkomst worden ge-
streefd. In verband met het spoedeisende karakter van een 
nieuwe regeling van het institutioneel kader van de loonvor-
ming heeft de ondergetekende echter de voorkeur gegeven 
aan een afzonderlijke wet ter vervanging van de derde titel 
van het B.B.A. 1945. 

De formulering van het tweede lid van artikel 6 kan niet 
zo worden uitgelegd, dat regelingen welke op verzoek van de 
stichting worden vastgesteld, op onderdelen wel zouden kun-
nen afwijken van het gevoelen van de stichting. Mutatis mu-
tandis geldt hetzelfde als hetgeen de ondergetekende hierbo-
ven reeds in verband met de regeling ex artikel 5 heeft opge-
merkt over de term „op verzoek vastgesteld". 

Zoals hierboven reeds is uiteengezet, kan de regeling op 
grond van artikel 6 mede worden ingeroepen in die gevallen, 
waarin geen algemeen verbindendverklaring mogelijk is. 

Zoals uit het bovenstaande blijkt kan de ondergetekende 
de stelling betreffende toepassingsmogelijkheid van artikel 6, 
welke door de Raad van Bestuur in Arbeidszaken op de hoor-
zitting is geformuleerd, niet onderschrijven. Een additionele 
bepaling als voorgesteld door genoemde raad acht hij dan 
ook niet noodzakelijk. 
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Artikel 7. In de eerste plaats zij opgemerkt, dat de eerste 
periode van beoordeling in vergelijking met de in de over-
gangsfase gevolgde spelregels met een week is vermeerderd, 
teneinde zo min mogelijk tot verlenging van de beoordelings-
periode te behoeven over te gaan. 

Anderzijds heeft de praktijk de laatste jaren echter uitgewe-
zen, dat een tijdvak van 2 x 3 weken onder omstandigheden 
juist tekort kan zijn voor een weloverwogen beslissing. Daarbij 
komt, dat eventuele onverbindendvcrklaring binnen de 
beoordelingsperiode zal dienen plaats te vinden, zulks 
in tegenstelling tot het huidige stelsel, waar onverbindendver-
klaring eerst kan plaatsvinden, indien de goedkeuring heeft 
plaatsgevonden. Om deze redenen geeft de ondergetekende 
de voorkeur aan een beoordelingstermijn van ten hoogste 8 
weken. 

Met betrekking tot de opmerking dat de voorgestelde bepa-
ling er kennelijk vanuit gaat dat onverbindendvcrklaring mo-
gelijk is op een tijdstip dat een collectieve arbeidsovereenkomst 
nog geen rechtskracht heeft zij in de eerste plaats opgemerkt 
dat de term „rechtskracht hebben" in de paragraaf over de 
onverbindendverklaring - en in de toelichting op de daar-
in vervatte artikelen — niet voorkomt. Onverbindendver-
klaring kan — uiteraard - alleen geschieden van een 
ca.o. die rechtsgeldig is tot stand gekomen, met andere woor-
den die - tussen partijen die de overeenkomst aangingen -
rechtskracht heeft. Volgens de onderhavige bepaling kan het 
overeengekomene echter niet terstond worden toegepast: de 
c.a.o. treedt eerst na enige tijd in werking. Is het tijdstip van 
in werking treden aangebroken dan kan de c.a.o. - voor 
zover niet onverbindend verklaard — zonder beperkingen 
worden toegepast, dus eventueel ook met terugwerkende 
kracht indien de in de c.a.o. opgenomen datum van ingang van 
het contract reeds is verstreken. 

Artikel 8. De Regering is bereid toepassing van artikel 8 
van de Wet op het algemeen verbindend en het onverbindend 
verklaren van bepalingen van collectieve arbeidsovereenkom-
sten voorlopig achterwege te laten. 

Artikel 15. De Loontechnische Dienst zal geen bemoeie-
nis hebben met de registratie van de c.a.o.'s en hetgeen daar-
mede verband houdt. De hoofdtaken van deze dienst zijn in 
dit deel van de memorie van antwoord onder artikel 3 opge-
somd. Het staat derhalve vast, dat de Loontechnische Dienst 
— zoals uit de opsomming onder artikel 3 van deze memo-
rie moge blijken - een taak heeft, welke geenszins samenvalt 
met die van het Loonbureau. Het Loonbureau analyseert de 
voorstellen tot wijziging van bestaande ca.o.'s respectievelijk 
tot het aangaan van nieuwe zodanige contracten, beziet de 
daarbij overgelegde berekeningen van de met deze voorstellen 
gemoeide loonkostenstijging en oriënteert zich daaromtrent. 
De Loontechnische Dienst is, zoals de Economische Controle-
dienst op het terrein van de prijzen, op het terrein van de Io-
nen gespecialiseerd, zodat de taak van de Loontechnische 
Dienst geenszins met die van andere instanties samenvalt. 

Artikel 21. Bij nota van wijzigingen is deze misstelling 
thans gecorrigeerd. 

Slotopmerking. Zoals de ondergetekende reeds in het alge-
meen deel van deze memorie van antwoord heeft betoogd, 
dienen partijen zelf het karakter van de c.a.o. te bepalen. 
Daarbij kunnen zij desgewenst aangeven of, en zo ja, in hoe-
verre en op welke wijze afwijkingen van het normale c.a.o.-
regime worden toegelaten. 

Inhoud van de nota van wijzigingen. 

Het aanbrengen van de in deze memorie besproken wijzi-
gingen heeft de ondergetekende aanleiding gegeven de bij 
de opzet van de artikelen 9-13 gekozen systematiek te herzien. 

De hieruit voortvloeiende veranderingen zijn mede in de 
nota van wijzigingen verwerkt. De materie is thans anders in-

gedccld, hetgeen aan de overzichtelijkheid ten goede komt. 
De als „verbodsbepalingen" getitelde paragraaf (§ 6 oud) 

is komen te vervallen; de bepaling over de geheimhoudings-
plicht (artikel 13 oud) is daaruit overgebracht naar een nieuw 
artikel 17a, deel uitmakend van de „slotbepalingen" (§ 7 
oud, thans § 6): de oorspronkelijk in artikel 12 neergelegde 
verbodsbepalingen en hierop aansluitende bepalingen omtrent 
de verlening van dispensatie hebben alle een plaats gekregen 
in het kader van de artikelen, handelende over de afzonder-
lijke maatregelen waarop bedoelde bepalingen onderscheiden-
lijk betrekking hadden. Al hetgeen op éénzelfde maatregel be-
trekking heeft, vindt men nu bij elkaar. De artikelen 7-9 
(waarvan het laatste met enkele leden is uitgebreid) betreffen 
de onverbindendvcrklaring van de ca.o."bepalingen; de in 
artikel 10 (oud) vervatte regelen met betrekking tot de „be-
vriezingsmaatregel" en de daarmee samenhangende onder-
delen van artikel 12 zijn thans bijeengebracht in de drie op 
elkaar aansluitende nieuwe artikelen 10, 10a en \0b; artikel 
11, overeenkomende met het oorspronkelijk aldus genum-
merde artikel, wordt nu gevolgd door een nieuw artikel 11a, 
dat § 5 afsluit en alle met artikel 11 in verband staande on-
derdelen van artikel 12 (oud) bevat. 

Met uitzondering van de reeds in het algemene deel van 
deze memorie besproken wijzigingen hebben de in het kader 
van deze omzetting aangebrachte veranderingen, op een 
enkel punt van ondergeschikte betekenis na, geen materiële 
strekking. Wel zijn de gebezigde formuleringen en wetstech-
nische constructies voor een deel verbeterd en, waar mogelijk, 
vereenvoudigd. Voor zover nodig wordt een en ander hieronder 
toegelicht. 

^Artikel 9. Eerste lid. Dit artikellid is ongewijzigd. 

Tweede lid. De invoering van een strafsanctie maakte het 
nodig de woorden „niet geoorloofd" te vervangen door „verbo-
den" (verwezen zij ook naar de wijziging van artikel 22, 
strekkende tot wijziging van de Wet op de economische de-
licten). 

Voorts is duidelijk aangegeven op welk tijdvak het verbod 
betrekking heeft. 

Ter vereenvoudiging zijn de woorden „een regeling vastge-
steld krachtens artikel 5 of 6. of een verordening van een 
hoofdbedrijfschap of bedrijfschap" in dit artikellid achter-
wege gelaten en zijn de hier bedoelde regelingen en verorde-
ningen in het nieuwe vijfde lid voor de toepassing van (onder 
meer) het onderhavige artikellid met een collectieve arbeids-
overeenkomst gelijkgesteld. 

De in onderdeel a gebezigde term „afwijken van" is geko-
zen omdat deze de bedoeling wat minder omslachtig weer-
geeft dan de in de bestaande tekst voorkomende woorden 
„anders handelend dan overeenkomstig". 

Onderdeel b behelst de regeling — thans uiteraard opge-
nomen in de verbodsconstructie - die voorkwam in artikel 
9, vierde lid, van het oorspronkelijke ontwerp. 

Derde lid. Onderdeel a kon worden vereenvoudigd door-
dat in het nieuwe vijfde lid de regelingen, vastgesteld krachtens 
artikel 5 of 6, en de verordeningen van een (hoofd )bedrijfs-
schap ook voor de toepassing van het onderhavige artikellid met 
een c.a.o. zijn gelijkgesteld, zodat de bedoelde regelingen en 
verordeningen hier niet meer behoeven te worden vermeld. 

Voorts is in onderdeel a een wijziging aangebracht, die sa-
menhangt met het voorgestelde nieuwe zevende lid. In laatst-
genoemd lid moet worden verwezen naar het in het onderha-
vige lid bedoelde tijdstip. Om hierover geen misverstand te 
doen bestaan is in het derde lid, onder a, alsnog de term tijd-
stip geïntroduceerd. Het gaat hier dus om een zuiver redac-
tionele aanpassing. 

Vierde lid. Dit lid is nieuw. Het schept de mogelijkheid om, 
ingeval kort vóór het in het derde lid bedoelde tijdstip de 
feitelijk van toepassing zijnde arbeidsvoorwaarden zo zeer 
zijn verhoogd dat de onverbindendverklaring het beoogde ef-
fect zou missen, de arbeidsvoorwaarden zoals die op een eerder 
tijdstip van toepassing waren normatief te doen zijn. 
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Vijfde lid. Verwezen zij naar hetgeen terzake bij het twee-
de en het derde lid reeds werd opgemerkt. 

Zesde lid. Dit artikellid is opgenomen naar analogie van 
artikel 10, tweede lid, van het oorspronkelijk ontwerp (art. 10, 
vierde lid, gewijzigd ontwerp). 

Zevende lid. Dit lid is alsnog opgenomen om vast te leggen 
wat de gevolgen zijn van onverbindendverklaring van een be-
paiing die in een tussentijdse algemene wijziging van arbeids-
voorwaarden (een „opstapje") voorziet. In de eerste plaats is 
vastgelegd, dat de uit zodanige onverbindendverklaring voort-
vloeiende „bevriezing" eerst ingaat op het tijdstip waarop 
die verhoging zou zijn ingegaan. 

In de tweede plaats dient vast te staan aan welk niveau men 
dan, als dat tijdstip is aangebroken, gebonden is. Zou men 
hier normatief doen zijn het niveau dat onmiddellijk voor 
dat tijdstip feitelijk van toepassing was, dan zou de onverbin-
dendverklaring van haar effect worden beroofd indien men 
vóór dat tijdstip (hetwelk geruime tijd tevoren bekend is) tot 
een feitelijke verbetering van arbeidsvoorwaarden zou over-
gaan. Anderzijds zou het ook niet bevredigend zijn indien on-
verbindendverklaring van het „opstapje" tot gevolg zou heb-
ben dat men zou worden teruggedrukt tot het feitelijke niveau 
dat laatstelijk vóór de onverbindendverklaring, c.q. expira-
tie van de oude ca.o., van toepassing was en dus het op zich-
zelf acceptabele deel van de ca.o. (d.i. het deel betrekking heb-
bende op het tijdvak dat aan het opstapje vooraf gaat) niet zou 
kunnen realiseren. In het voorgestelde nieuwe lid is daarom ge-
kozen voor een oplossing, waarbij wel van de hoofdregel is 
uitgegaan - zodat in beginsel normatief is hetgeen laatste-
lijk vóór het tijdstip van de onverbindendverklaring c.q. laat-
stelijk voor expiratie van de oude ca.o. gold - maar men 
zich mag aanpassen aan de nieuwe ca.o. voor zover deze be-
trekking heeft op het aan het opstapje voorafgaande tijdvak. 

Achtste lid. In dit lid is met betrekking tot nieuwe arbeids-
verhoudingen de mogelijkheid neergelegd van vrijstelling of 
ontheffing van het in het tweede lid vervatte verbod. Zulks 
naar analogie van de mogelijkheid die artikel 12, vierde lid, 
van het oorspronkelijke ontwerp reeds kende voor de gevallen 
waarin aan artikel 10 of 11 toepassing was gegeven. 

Negende lid. Dit lid komt overeen met artikel 9, vijfde lid, 
van het oorspronkelijke ontwerp, met dien verstande dat dan 
ook wordt verwezen naar het nieuwe vierde lid. Een besluit 
waarbij krachtens het derde lid, onder b, of het vierde lid een 
tijdstip wordt vastgesteld, moet derhalve in de Staatscourant 
worden bekend gemaakt. 

Artikel 10. Eerste lid. Naast de wijziging in de omschrijving 
van de omstandigheden waaronder de „bevriezingsmaatregel" 
kan worden toegepast, is de hoofdbepaling die op deze maat-
regel betrekking heeft, in haar constructie een verandering 
ondergaan. In zijn oorspronkelijke opzet verleende het eerste 
lid van artikel 10 de Minister de bevoegdheid de lonen en an-
dere arbeidsvoorwaarden te „fixeren" op het laatstelijk toe-
gepaste niveau. Ter wille van de strafrechtelijke sanctie behoef-
de de bepaling als complement een afzonderlijke verbods-
bepaling, die in artikel 12 was opgenomen. Bij de nieuwe op-
zet is deze constructie in twee „etappes" losgelaten en introdu-
ceert de hoofdbepaling rechtstreeks de verbodsbepaling door 
de inhoud van de maatregel die de Minister kan treffen niet 
als een fixatie van de lonen (enz.) te kenschetsen, doch als 
het stellen van een (strafrechtelijk gesanctionneerd) verbod 
om van het laatstelijk van toepassing zijnde niveau af te wij-
ken. 

Deze wijziging brengt noch in de omvang der ministeriële be-
voegdheid, noch in het rechtseffect van de maatregel enige 
verandering, doch strekt er slechts toe de regeling op dit punt 
te vereenvoudigen. 

Bij het verwerken van de inhoud van het oorspronkelijke ar-
tikel 12 (voor zover deze op de bevriezingsmaatregel betrek-
king had) in de nieuwe artikelen 10-106 kon aan de af-
zonderlijkc bepaling voor „nieuw ingegane" arbeidsverhou-

dingen (artikel 12, derde lid) een plaats worden gegeven in de 
hoofdbepaling vervat in artikel 10, eerste lid, door toevoeging, 
aan het slot van dat lid, van een nieuw onderdeel b. Hierdoor 
is een betere samenhang bereikt. 

Tweede en derde lid. Deze leden komen overeen met de 
leden 3 en 4 van het oorspronkelijke artikel 10. Het derde 
lid bevat enkele verbeteringen in het redactionele vlak. In de 
aanhef van dat lid is een beperkte wijziging van materiële aard 
verwerkt: ingevolge deze wijziging zullen ook arbeidsverhou-
dingen die eerst op of na het tijdstip waarop de maatregel in 
werking treedt onder een op dat tijdstip lopende ca.o. gaan 
vallen (daartoe behoren onder meer „nieuw ingegane" arbeids-
verhoudingen), met betrekking tot het tijdvak waarvoor de 
maatregel geldt, aan het zelfde regime onderworpen zijn als 
de arbeidsverhoudingen die bij het in werking treden van de 
maatregel reeds onder die c.a.o. vielen. Deze „gelijktrekking" 
ligt naar de mening van de ondergetekende alleszins voor de 
hand. De nieuwe derde volzin van het derde lid maakt een af-
zonderlijke vermelding van regelingen krachtens artikel 5 
of 6 en verordeningen van een (hoofd)bedrijfschap in de eer-
ste volzin overbodig, hetgeen aan de leesbaarheid ten goede 
komt. 

Vierde en vijfde lid. Deze leden van artikel 10 komen 
overeen met onderscheidenlijk het tweede en het zesde lid 
van het oorspronkelijke artikel. De formulering is aan de 
nieuwe constructie van het eerste lid aangepast. 

Artikel 10a. In dit nieuwe artikel zijn samengebracht de 
faciliteiten die de Minister tijdens de werking van de bevrie-
zingsmaatregel kan toestaan. De onderdelen a, b en c van het 
eerste lid komen onderscheidenlijk overeen met de bepalingen 
van het vijfde en het zevende lid van het oorspronkelijke 
artikel 10 en het vierde lid (voor zover dit op de maatregel van 
artikel 10 betrekking had) van het oorspronkelijke artikel 12. 
In de materiële inhoud der bepalingen is geen verandering ge-
komen. De sterk gewijzigde formulering (met name vergele-
ken bij de overeenkomstige bepalingen van het oorspronkelijke 
artikel 10) beoogt slechts een aanpssing aan de nieuwe con-
structic van het eerste lid van artikel 10. Overeenkomstig de in 
onze recente wetgeving steeds meer ingang vindende tcrmino-
logie doelt de term „vrijstelling" op een „collectieve" en de 
term „ontheffing" op een „individuele" dispensatie van het 
(krachtens artikel 10, eerste lid, gestelde) verbod. 

Evenals in de oorspronkelijke opzet zullen de dispensaties 
slechts binnen daarbij te stellen grenzen kunnen gelden. 

Daarop doelt, bij de thans gebezigde constructie, de in dit 
verband gebruikelijke term „beperkingen" in het derde lid. 

Artikel 10b. Dit artikel komt overeen met het achtste lid 
van het oorspronkelijke artikel 10. Het onderbrengen daarvan 
in een afzonderlijk artikel heeft het mogelijk gemaakt de vrij 
lange tekst ter wille van de overzichtelijkheid over drie leden 
te verdelen. 

Artikel 11. Eerste lid. Zoals in het algemene deel van de 
memorie van antwoord reeds is medegedeeld wordt de toepas-
sing van artikel 11 hier gebonden aan de tijdslimiet van een 
jaar. 

Voorts is de verwijzing naar de in artikel 10, eerste lid, on-
der a en b, genoemde omstandigheden vervangen door één -
stringent - criterium. Ook daarop is in het algemene deel van 
de memorie van antwoord reeds ingegaan. 

Tweede lid. De wijziging van dit artikellid is van uitsluitend 
redactionele betekenis: het woord „voortduren" kon, bij de in 
het eerste lid aangebrachte beperking van de tijdsduur van de 
maatregel tot één jaar, in het tweede lid beter worden ver-
meden, en de constructie kon zonder bezwaar wat worden 
vereenvoudigd. 

Derde lid. Dit lid is ongewijzigd. 

Artikel 11a. Zoals in de inleiding van dit gedeelte van de 
memorie reeds is vermeld, bevat dit nieuwe artikel de met 
artikel 11 verband houdende onderdelen van de oorspronke-
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lijk in artikel 12 neergelegde regeling. Het eerste lid is ont-
leend aan de leden 2 en 3, het derde lid aan lid 4 van dat ar-
tikel. De in het tweede lid opgenomen voorziening is analoog 
aan die, vervat in de artikelen 9, vijfde lid (nieuw) en 10, derde 
lid, laatste volzin (nieuw). 

Met betrekking tot de verdere inhoud van de nota van wij-
zigingen zij het volgende opgemerkt. 

De wijzigingen in de artikelen 2, 5 en 6 strekken, zoals 
in het voorgaande reeds werd vermeld, ter voldoening aan in 
het voorlopig verslag terzake gedane suggesties. 

Het nieuwe artikel 13a is opgenomen ten einde door een 
eenvoudige methodiek — de vermelding van dit artikel in 
artikel 22 van het onderhavige wetsontwerp — de ovcrtre-
ding van een voorschrift, verbonden aan een vrijstelling of ont-
heffing, onder di sanctie van de wet op de economische de-
licten te brengen. 

De wijzigingen in de artikelen 17, 18, 19 en 22 houden uit-
sluitend aanpassingen in aan de gewijzigde opzet van de arti-
kelen 9-13. Ook de plaatsing van het oorspronkelijke artikel 
13 als artikel 17a in de paragraaf „Slotbepalingen" is, zoals 
reeds vermeld, een gevolg van die nieuwe opzet, waarin de 
paragraaf „Verbodsbepalingen" is vervallen. 

De wijziging van artikel 21 strekt tot het herstellen van een 
omissie. 

Het opnemen van het nieuwe artikel 22a vindt zijn grond 
in het volgende. Na de indiening van het onderhavige wets-
ontwerp is tot stand gekomen de Wet van 27 november 1968, 

houdende regelen inzake een minimumloon en een minimum-
vakantiebijslag {Staatsblad 1968, 657). Genoemde wet geeft 
in artikel 1 een omschrijving van het begrip „publiekrechtelijke 
regeling", welk begrip onder meer in de artikelen 11 en 18 
van die wet voorkomt. 

In deze omschrijving zal thans de vermelding van de cate-
gorie der „bindend vastgestelde regelingen als bedoeld in arti-
kel 12 van het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 
1945" vervangen moeten worden door de vermelding van de 
regelingen, bedoeld in de artikelen 5 en 6 van het onderha-
vige wetsontwerp; dit geschiedt door het eerste lid. Aangezien 
echter de eerstgenoemde regelingen ingevolge artikel 25 van 
het wetsontwerp nog enige tijd van kracht kunnen blijven, 
voorziet het tweede lid erin, dat zij, zolang dit het geval is, 
nog tot de publiekrechtelijke regelingen in de zin van de Wet 
Minimumloon en Minimumvakantiebijslag blijven behoren. 

Tenslotte kan in artikel 23 de vermelding van het 
Staatsblad waarin het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhou-
dingen is opgenomen vervallen, aangezien deze vermelding 
thans reeds in het nieuwe artikel 22<v, tweede lid, voorkomt. 

De Minister van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid, 

B. ROOLVINK. 


