Zitting 1968-1969 — 9802

Wijziging van de inkomstenbelasting
VOORLOPIG VERSLAG

Nr. 4

De vaste Commissie voor Financién wil gaarne haar waar-
dering uitspreken voor de indiening van dit voorstel, dat beoogt
de heffing op uitkeringen en verstrekkingen ineens wegens inva-
liditeit of overlijden van de werknemer te verzachten.

Bij de bespreking van dit ontwerp bleek men algemeen met
deze verbetering in te stemmen, die een inwilliging betekent
van de toezegging, die de Staatssecretaris op 22 november
1967 na aandrang van verschillende zijden tijdens de openbare
commissievergadering heeft gedaan (Handelingen Tweede
Kamer 1967-1968, blz. H 50).

Wel had het in de commissie de aandacht getrokken, dat
er na deze aankondiging —waarbij de Staatssecretaris reeds
vrij nauwkeurig de grenzen van de te treffen voorziening aan-
gaf — nog bijna tien maanden moesten verlopen voordat het
wetsontwerp de Kamer bereikte. Gaarne zouden verscheidene
en ook verschillende andere leden vernemen, waaraan deze
vertraging moet worden toegeschreven.

Intussen juichte men het algemeen toe, dat aan de regeling
terugwerkende kracht tot 1 januari 1967 zal worden verleend.

Vele leden — bij wie zich verscheidene leden aansloten -
waren er nog niet van overtuigd, dat de voorgestelde ver-
lichting ver genoeg gaat. Het betreft hier uitkeringen — aldus
deze leden — die in zeer droeve feiten hun aanleiding vinden
en die doorgaans bedoeld zijn om als bron van inkomsten te
fungeren en niet om tot verbruik te dienen. Deze leden vroe-
gen allereerst in hoeverre hiervoor successierecht verschuldigd
zal zijn en hoe inkomstenbelasting en eventuecle successie zul-
len samenvallen. Zij zouden het antwoord gaarne met enkele
voorbeelden toegelicht zien.

Voorts vroegen zij zich af, of — voorzover uitkeringen als
de onderhavige tot de keuze van een stamrecht leiden — het
niet te overwegen zou zijn om tot vrijstelling van inkomsten-
belasting over te gaan, b.v. tot een maximum, zoals dit in
artikel 19 van de Wet op de inkomstenbelasting 1967 het
geval is. En wat denkt de Staatssecretaris van een regeling,
waarbij de aanspraak zou worden belast en de uitkering geheel
vrij van belasting zou zijn? Vele werkgevers hebben daartoe
zodanige juridische constructies gekozen, dat de uitkering
voor hun werknemer definitief onbelast blijft. De nabestaan-
den echter, die niet van een zodanige verlichting kunnen pro-
fitieren, zijn dan wel achtergesteld, indien zij 20 pct. van de
uitkering aan belasting moeten betalen. Deze leden begrepen
wel, dat het belasten van een aanspraak — als de waarde daar-
van eenvoudig te bepalen is — het betrekken in de belasting
betekent van zéér velen, waarvan (gelukkig) slechts enkelen
de realisatie zullen beleven; anderzijds gaat het bij de aan-
spraken veelal om relatief zeer kleine bedragen.

Deze leden meenden, dat de onderhavige ongevallenuitke-
ring onder de inkomstenbelasting is komen te vallen, doordat
de Minister gebruik gemaakt heeft van zijn bevoegdheid, ver-
leend bij artikel 11, lid 2, letter @, van de Wet op de loonbe-
lasting 1964, luidende: ,,Onze minister kan bepalen, dat even-
cens niet tot het loon behoren andere aanspraken dan die,
welke bedoeld zijn in het eerste lid, onder letter a, b of ¢, in-
dien zulks tot vergemakkelijking van de heffing van de be-
lasting kan leiden”.

Bij artikel 10 van de Uitvoeringsbeschikking Loonbelasting
1965 onder letter a heeft de Minister — naar deze leden meen-
den te weten — van die bevoegdheid gebruik gemaakt en
bepaald, dat aanspraken op uitkeringen in geval van overlijden
of invaliditeit ten gevolge van ongeval niet tot het loon be-
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horen. De hietbedoelde leden vroegen zich af of deze beslissing
wel juist is geweest. Indien voor ieder die aanspraken heeft
op latere uitkeringen er ook werkelijk latere uitkeringen
volgen, is er geen enkel bezwaar, dat de belasting geheven
wordt van de uitkeringen, want ieder betaalt dan ten slotte
zijn eigen belastingschuld, zij het op een later tijdstip en op
een voor de belastingdienst gemakkelijke manier. Maar
indien er slechts enkelen zijn voor wie de aanspraken later
gevolgd worden door uitkeringen, dan betekent belasting-
heffing van die uitkeringen, dat door die enkelingen (de getrof-
fenen!) feitelijk de belasting betaald wordt voor de zeer velen
voor wie het nooit tot een uitkering komt, en die ,,in verband
met de vergemakkelijking van de heffing” (artikel 11, lid 2,
van de Wet op de loonbelasting 1964) over de aanspraak geen
belasting verschuldigd zijn. Wil de bewindsman hierover
zijn mening geven?

De hier aan het woord zijnde leden realiseerden zich overi-
gens wel, dat een regeling van belasting der aanspraak en
vrijdom bij de uitkering tegenover anderen, nl. diegenen, die
zonder aanspraak, doch door een gratuite geste van de werk-
gever een uitkering ontvangen, discriminerend zou werken.
Niettemin wilden zij door bovenstaande overwegingen te berde
te brengen aantonen, dat zij er nog niet geheel zeker van waren
of het tot dankbaarheid stemmend wetsontwerp het vraagstuk
wel geheel bevredigend regelt. Een duidelijhe reactie op hun
vragen en overwegingen zouden zij daarom op prijs stellen.

Vele andere leden zouden eveneens gaarne willen vernemen
welke argumenten pleiten tegen het uitgangspunt, dat niet
de uitkeringen krachtens een risicoverzekering doch in beginsel
de aanspraken tot het belastbaar inkomen worden gerekend,
zoals dat ook het geval is bij aanspraken en uitkeringen krach-
tens de ziekenfondsverzekering. Zij vroegen zich af of de
onder het Besluit op de Inkomstenbelasting 1941 geldende
regeling ter zake niet veel meer aan het rechtsgevoel tegemoet
kwam dan de huidige regeling.

Deze laatste vraag was ook bij verschillende leden opge-
komen. Zij meenden dat de systematiek van de huidige wet
tegen een wederinvoering van het bedoelde besluit zich niet
verzet. Het belasten van de uitkeringen heeft tot gevolg, dat de
weduwen en wezen gedwongen worden van het aldus ,,inge-
teerde” verzekerde kapitaal te leven. Acht de Staatssecretaris
dit verdedigbaar?

Voorts moet — aldus deze leden — niet worden voorbijgegaan
aan het feit, dat naast de heffing van inkomstenbelasting ook
in voorkomende gevallen successierechten worden geheven.
Acht de Staatssecretaris een dubbele heffing verdedigbaar bij
dezelfde persoon over dezelfde uitkering? '

In verband met de hiervoor genoemde bezwaren zouden
ook deze leden het op prijs stellen indien de Staatssecretaris
zijn oordeel zou willen geven over de mogelijkheid, dit wets-
ontwerp aan te vullen in deze zin, dat een bepaald bedrag van
de in het ontwerp bedoelde uitkeringen van de heffing wordt
uitgesloten. Zij wezen in dit verband op de in artikel 19 reeds
neergelegde vrijstelling voor de oudedagsvoorziening,

Aan de problematiek van het samenvallen van inkomsten-
belasting en successierecht werd ook door verschillende andere
leden aandacht geschonken. Het was hen opgevalien, dat
daarover in d2 memorie van toelichting in het geheel niet
wordt gesproken. Wordt — zo vroegen zij — over de onder-
havige uitkeringen inderdaad successicrecht geheven? Zo ja.
heeft de resolutic van 13 juli 1944, B 8147, dan nog betekenis
en zo ja, welke? Worden verzoeken om kwijtschelding van
successierechten op dit moment ingewilligd?

Kan de bewindsman ook overigens in meer algemene zin
mededelen, of de problematick van het samenvallen van
successierecht en inkomstenbelasting op dit moment bevre-
digend is geregeld? Voorts zouden ook deze leden aandacht
wilien schenken aan een gedeeltelijke vrijstelling van de uitge-
keerde bedragen. Op 22 november 1967 (Handelingen, blz.
H 50, rechterkolom) toonde de Staatssecretaris zich afkerig
van de gedachte om van de onderhavige uitkeringen een ge-
deelte geheel vrij te stellen van belastingheffing. ,, 1k moet er

echter voor waarschuwen een te grote gelijkheid in behan-
deling met de overlijdenswinst te construeren”, aldus de
bewindsman. Nu in de toelichting op dit wetsontwerp op deze
problematiek in het geheel niet wordt teruggekomen, zouden
deze leden gaarne vernemen, waarom de bewindsman voor
deze in zijn ogen te grote gelijkheid meende te moeten waar-
schuwen. :

Daar zij zelf op dit punt geen gevaren zagen, zouden zij met
grote klem ervoor willen pleiten niet alleen voor deze gevallen
— die zeer veelvuldig maatschappelijk bijzonder moeilijk
liggen — een maatregel in de tariefssfeer te treffen, maar daar-
naast een verdergaande tegemoetkoming te verlenen in de
vorm van een vrijstelling. Juist in de sfeer van de verzorging
van nagelaten betrekkingen is deze gedachte h.i. volledig
aanvaardbaar en ook niet ongebruikelijk. Zij verwezen in dit
verband naar de vrijstellingen van artikel 8, letter ¢ en van
artike! 19. Bij de beoordeling van de fiscale aspecten van de
onderhavige uitkeringen moet men zich goed realiseren, dat
door het geheel of gedeeltelijk wegvallen van de werkkracht
van de werknemer er per saldo vrijwel nimmer een vermeer-
dering van draagkracht zal optreden, maar integendeel een
drastische vermindering. Dat rechtvaardigt volkomen een zo
soepel mogelijke fiscale behandeling. Het gaat nagenoeg steeds
om gezinnen, waaraan de kostwinner in de kracht van zijn
leven komt te ontvallen. Daarom is een belastingheffing van
20 pct. — het laagste tarief, dat de inkomstenbelasting kent —
over het uitgekeerde kapitaal toch nog een zware heffing.
Is het juist. dat op dit moment de belastingheffing veelal
wordt ontgaan door het oprichten van personeelsstichtingen,
waarin de aanspraken worden ondergebracht? Zo ja, zal het
wetsvoorsiel dan geen budgettair voordeel opleveren?

Ook de thans aan het woord zijnde leden vroegen, hoe de
bewindsman staat tegenover de gedachte om in beginsel de
aanspraken op deze uitkeringen te belasten en de uitkeringen
vrij te stellen. Bij de waardering van de aanspraken zou dan
op praktische gronden kunnen worden toegestaan deze op
nihil te schatten. en in de praktijk van de belastingheffing
zou met d2 heffing van successierecht kunnen worden volstaan.

Enige leden vroegen of de Staatssecretaris het geen ernstig
bezwaar acht, dat een uitkering of verstrekking als hier be-
doeld ad b.v. 900 onder het marginale percentage komt te
vallen, terwijl een uitkering van meer dan f 1000 onder het
20 pet.-tarief kan vallen. Is de Staatssecretaris bereid ter zake
alsnog een regeling te creéren die in dit opzicht met name
voorkomt dat een lagere uitkering hoger of een hogere uit-
kering lager wordt belast?

Vele andere leden zouden van dit voorstel tot wetswijziging
g=bruik willen maken om te wijzen op artikel 57, 1id 1, waar het
bedrag waarboven men voor het speciale tarief in aanmerking
komt, op ..totaal méér dan f 1000” wordt vastgesteld. Deze
leden waren van mening, dat het beter zou zijn, indien de
aancehaalde zinsnede in ,.f 1000 of meer” werd gewijzigd.
Uitkeringen wegens gedeeltelijke geringe invaliditeit en derge-
lijke kunnen immers ook op precies f 1000 uitkomen. Een
eenvoudige. maar onwenselijke uitweg zou immers zijn. dat
vitkeringen worden overeengekomen van f 1001.

Vastgesteld 29 oktober 1968.
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