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Wijziging van de inkomstenbelasting 

MEMORIE VAN ANTWOORD 
(Ingezonden bij brief van 6 november 1968.) 

Nr. 5 

De ondergetekende heeft er met voldoening kennis van ge-
nomen, dat de vaste Commissie voor Financiën van haar waar-
dering getuigt voor de indiening van en algemeen instemt met 
het wetsontwerp dat, ter uitvoering van de door de onderge-
tekende gedane toezegging op 22 november 1967 tijdens de 
openbare commissievergadering, beoogt de heffing van inkom-
stenbelasting op tot de inkomsten uit arbeid behorende uk-
keringen en verstrekkingen ineens wegens invaliditeit of over-
lijden ten gevolge van een ongeval te verzachten. 

Ook de ondergetekende betreurt het dat tussen deze toezeg-
ging en de indiening van het wetsontwerp een tijdsspanne van 
tien maanden ligt. De duur van deze periode hangt nauw samen 
enerzijds met het feit dat er in het eerste halfjaar i968 op wet-
gevingsgebied veel arbeid diende te worden verricht, anderzijds 
met het feit dat het onderhavige wetsontwerp, zoals ook blijkt 
uit de door de commissie in haar voorlopig verslag aan de 
orde gestelde kwesties, in verschillende opzichten een gecom-
pliceerde problematiek betreft. Intussen meent de ondcrge-
tekende dat de praktische bezwaren van het tijdstip van in-
diening zijn weggenomen door het door de commissie alge-
meen toegejuichte voorstel de regeling toepassing te doen vin-
den met ingang van 1 januari 1967. 

Naar aanleiding van de vele, van diverse zijden gekomen 
vragen en opmerkingen stelt de ondergetekende er prijs op 
eerst een aantal vraagpunten van meer algemene aard op het 
gebied van de inkomstenbelasting te behandelen en daarna in 
te gaan op de kwestie van de samenloop van inkomstenbelas-
ting en successierecht. 

Met betrekking tot de inkomstenbelasting moge de onderge-
tekende vooropstellen, dat de in het wetsontwerp voorgestelde 
regeling voornamelijk van belang is voor de gevallen waarin een 
werkgever ingeval van overlijden of invaliditeit tengevolge van 
een ongeval, al dan niet uit hoofde van een door hem afgesloten 
ongevallenpolis, een uitkering doet toekomen aan een door het 
ongeval getroffen werknemer of diens nagelaten betrekkingen. 
Naar het geldende recht behoort een dergelijke uitkering als 
opbrengst van (vroegere) dienstbetrekking tot de sfeer van 
voordelen die in de inkomstenbelasting worden belast. Zeer 
wel is de ondergetekende er zich van bewust dat in de gcvalien 
waarin een werknemer als particulier een overeenkomstige ver-
zekering zou hebben gesloten, de uitkering niet als loon zou 
worden belast. Daarop doelen, naar het de ondergetekende 
voorkomt, de vele leden bij hun opmerking dat vele werkgevers 
ten deze zodanige juridische constructies hebben gekozen, dat 
de uitkering van hun werknemer definitief onbelast blijft. Ove-
rigens zal een constructie als deze leden op het oog hebben, wel 
steeds gepaard gaan met een reële loonsverhoging die in prin-
cipe tot belastingheffing leidt. Dat niet alle werkgevers deze 
weg volgen, vindt naar de overtuiging van de ondergetekende 
zijn oorzaak hierin dat althans tal van werkgevers het tot hun 
taak rekenen er geen enkele onzekerheid over te laten bestaan 
dat in de financiële gevolgen van overlijden of invaliditeit ten 
gevolge van een ongeval is voorzien. Meermalen is de onder-
getekende gebleken dat een werkgever eenvoudig niet het 
risico wil lopen bij een ongeval geconfronteerd te worden met 
een situatie waarin een verzekering die door de werknemer zou 
worden gesloten, door welke oorzaak ook achterwege is ge-
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bleven of in een onvoldoende uitkering voorziet. In deze ge-
dachtengang biedt de thans voorgestelde regeling - zonder ove-
rigens het door een werknemer als particulier afsluiten van een 
verzekering te bemoeilijken - een bevredigende oplossing. Door 
het van toepassing verklaren van het vaste tarief van 20 pet. 
kan immers door middel van een verhoging van de verzekerde 
bedragen tegen een bescheiden en overigens nog als bedrijfslast 
in aanmerking komende premieverhoging een afdoende voor-
ziening worden getroffen. De ondergetekende meent dan ook 
dat de voorgestelde verlichting alleszins aan haar doel beant-
woordt, ook al neemt men aan, zoals vele leden doen, dat de 
uitkeringen doorgaans bedoeld zijn om als inkomensbron te 
fungeren. 

Van nagenoeg alle zijden is naar aanleiding van het onder-
havige voorstel de vraag gesteld of het in de gevallen waarin 
sprake is van een uitkering op grond van een door de werk-
gever gesloten ongevallenverzekering wel juist is de uitkering te 
belasten en of er niet veeleer reden is terug te keren naar het 
onder het Besluit op de Inkomstenbelasting 1941 gevolgde 
systeem van het belasten van de aanspraken. Inderdaad berust, 
zoals vele leden opmerken, de huidige wettelijke regeling ten 
deze op het in artikel 10, letter a, van de Uitvoeringsbeschik-
king loonbelasting 1965 uitgewerkte artikel 11, tweede lid, let-
ter a, van de Wet op de loonbelasting 1964. Onder het Besluit 
op de Loonbelasting 1940 werden de aanspraken belast en de 
uitkeringen vrijgelaten. Zoals ook in de memorie van antwoord 
aan de Tweede Kamer op de latere Wet op de loonbelasting 
1964 (Zitting 1962-1963 - 5380, nr. 23, blz. 9, rechterkolom) 
is medegedeeld, zijn aan die systematiek voor met name de tot 
het loon behorende ongevalsuitkeringen, uit een oogpunt van 
billijkheid en eenvoud ernstige bezwaren verbonden. De thans 
geldende wijze van belastingheffing verdient naar het oordeel 
van de ondergetekende de voorkeur. 

In de eerste plaats sluit het belasten van de uitkeringen aan bij 
het als hoofdregel in de wetgeving betreffende de loon- en in-
komstenbelasting verankerde reële stelsel waarbij het inkomen 
bij degenen die het genieten wordt belast op het tijdstip waarop 
het, merendeels in geld, te zijner beschikking komt. Weliswaar 
kent deze wetgeving in de sector van loon uit dienstbetrekking 
ook het belasten van aanspraken op toekomstige of voorwaar-
delijke uitkeringen, doch in feite vindt deze methodiek alléén 
toepassing indien het belasten van de uitkeringen die uit de aan-
spraken voortvloeien praktisch onmogelijk is, zoals bij de uit-
keringen op grond van de wettelijke ziekenfondsverzekering, 
of op te grote bezwaren stuit, zoals bij het belasten van de aan 
loontrekkenden uitgekeerde kinderbijslag. 

Het belasten van de aanspraken zou voor de onderhavige 
ongevalsuitkeringen, zoals vele leden opmerken, inderdaad be-
tekenen het in de belasting betrekken van zeer velen, terwijl 
in feite slechts enkelen een uitkering zullen genieten. Met de 
door deze leden voorts gemaakte opmerking dat bij het belas-
ten van de uitkeringen, die enkelingen feitelijk de belasting 
betalen voor de zeer velen voor wie het nooit tot een uitkering 
komt, kan de ondergetekende niet instemmen: de enkelingen 
toch, betalen belasting over hetgeen zij inderdaad verkrijgen. 

In de tweede plaats heeft het huidige wettelijke systeem 
het voordeel dat het de discriminatie voorkomt, waarop vele 
leden wijzen, ten opzichte van gevallen waarin de werkgever 
bij overlijden of invaliditeit tengevolge van een ongeval, bij 
wijze van „gratuite geste" een uitkering doet. 

De door vele andere leden in dit verband getrokken verge-
lijking met het belasten van de aanspraken op verstrekkingen 
ingevolge de wettelijke ziekenfondsverzekering pleit niet te-
gen, maar vóór het onbelast laten van de tot de loonsfeer be-
horende aanspraken ingevolge een ongevallenverzekering en 
vóór het belasten van de uitkering. 

Bij het belasten van de aanspraken ingevolge de wettelijke 
ziekenfondsverzekering speelt vooral het facet van de gelijke 
behandeling van degenen voor wie de wettelijke ziekenfonds-
verzekering geldt vergeleken met hen voor wie dat niet het 
geval is. Daarenboven is, zoals hierboven reeds ter sprake 
kwam, het administreren en op geld waarderen van de medi-
sche verstrekkingen en verrichtingen, die de uitkeringen uit de 

wettelijke ziekenfondsverzekering vormen, praktisch onmoge-
lijk. Bij de onderwerpelijke ongevallenverzekering bewerkste!-
ligt - zoals eveneens hiervóór reeds ter sprake kwam - het be-
lasten niet van de aanspraken maar van de uitkeringen en ver-
strekkingen, een gelijke behandeling van de uitkeringen inge-
volge een door de werkgever gesloten ongevallenverzekering 
en de bij wijze van gratuite geste door de werkgevers gedane 
uitkeringen, terwijl het (weer gaan) belasten van de aanspra-
ken, uit een oogpunt van uitvoering bepaald geen vereenvou-
diging zou betekenen. 

De vraag van vele andere leden of de onder het Besluit op 
de Inkomstenbelasting 1941 geldende regeling ter zake, niet 
veel meer aan het rechtsgevoel tegemoet komt dan de huidige 
regeling, meent de ondergetekende ontkennend te moeten be-
antwoorden nu het belasten van aanspraken in het algemeen 
uitzondering is en in het onderwerpelijke geval bovendien, zo-
als hiervoren betoogd, uit een oogpunt van eenvoud en billijk-
heid niet gewenst lijkt. Hij is dan ook van oordeel dat de 
wederinvoering van de systematiek van het belasten van de 
aanspraak, hetgeen zoals verschillende leden opmerken, ook 
onder de huidige wet mogelijk zou zijn, geen aanbeveling 
verdient. 

Uiteraard wordt ook door de bij het voorgestelde tarief te 
heffen inkomstenbelasting een deel van de uitkering wegbelast, 
doch, zoals in de aanhef van deze memorie is betoogd, kan 
dat gevolg, juist door het vaste tarief van twintig percent, op 
weinig bezwaarlijke wijze - namelijk door een voor de be-
trokkene weinig kostbare verhoging van de verzekerde som — 
worden ondervangen. 

Vele leden - bij wie zich verscheidene leden aansloten - en 
ook verschillende leden en verschillende andere leden hebben 
de vraag aan de orde gesteld of de in het wetsontwerp voorgc-
stelde tegemoetkoming wel ver genoeg gaat. De ondergetekende 
meent dat deze vraag bevestigend moet worden beantwoord. In 
het bijzonder voor wat het vrijstellen van een zeker bedrag be-
treft, zij erop gewezen, dat artikel 11, eerste lid, letter /, van de 
Uitvoeringsbeschikking loonbelasting 1965 op de uitkering in-
eens ingeval van overlijden door een ongeval van toepassing is, 
zodat van de als loon belaste uitkering uit een ongevallenpolis, 
evenals van de als loon belaste uitkering ineens bij wijze van 
gratuite geste van de werkgever, dan een bedrag ter grootte van 
anderhalf maal het maandloon is vrijgesteld. Ingeval van inva-
liditeit is de in artikel 11, eerste lid, letter g„ van de Uitvoerings-
beschikking loonbelasting 1965 bedoelde vrijstelling niet van 
toepassing. Daarbij zij echter aangetekend dat op de werk-
nemer in feite drukkende kosten van invaliditeit als buitenge-
wone lasten fiscaal kunnen worden vergolden. 

Voor een verdergaande vrijstelling acht de ondergetekende 
geen gronden aanwezig; van zodanige overeenkomst met in het 
bijzonder de gevallen waarvoor de artikelen 8, letter d, en 19 
van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 regelingen geven, 
dat er reden zou zijn voor een gelijksoortige behandeling, kan 
zijns inziens niet worden gesproken. Zoals in de memorie van 
antwoord inzake de latere Wet op de inkomstenbelasting 1964 
immers tot uitdrukking is gebracht (Zitting 1962-1963, 5380, 
nr. 19, blz. 31, rechterkolom) heeft naast de stamrechtvrijstel-
ling artikel 8, letter d, van de Wet op de inkomstenbelasting 
1964 vooral betekenis voor de gevallen waarin een kleine 
onderneming wordt gestaakt. In deze gevallen rechtvaardigt, zo 
vervolgt de aangehaalde memorie van antwoord, de wens om 
kleinigheden te voorkomen een beperkte inbreuk op het winst-
begrip mede omdat in de bij de staking behaalde winst een 
kapitaalselement schuilgaat. De strekking van artikel 19 van de 
Wet op de inkomstenbelasting 1964 is in de winstsfeer een 
verzorgingsregeling mogelijk te maken door een zogenaamde 
stamrechtvrijstelling. Deze voorziening nu, werd en is ge-
rechtvaardigd door het feit dat in de winstsfeer elke voorziening 
op dat stuk ontbrak, terwijl in de inkomstensfeer een ver strek-
kende verzorgingsregeling aanwezig is in de vorm van het voor 
werknemers geldende pensioenregime. De tot het loon behoren-
de aanspraken op pensioen blijven daarbij ongelimiteerd buiten 
aanmerking, terwijl de inhoudingen voor het pensioen ongelimi-
teerd aftrekbaar zijn. Bovendien kunnen de loontrekkenden ten 



3 

laste van hun fiscale inkomens een verzorgingsvoorziening uit-
bouwen, doordat zij kunnen profiteren van de in artikel 45 van 
de Wet op de inkomstenbelasting 1964 neergelegde mogelijk-
heid van aftrek van premie voor lijfrenten tot een jaarlijks 
maximum van f 5000. De ondergetekende meent dan ook dat 
de verzorgingsmogelijkheid in de loonsfeer zo ruim is geregeld, 
dat een extra-voorziening als in het voorlopig verslag wordt be-
pleit, onjuist zou zijn. Hij is voorts van mening dat een zoda-
nige extra-voorziening ook overbodig zou zijn, omdat de onder-
werpelijke ongevalsuitkeringen, uitzonderingen wellicht daar-
gelaten, pensioenaanspraken onverlet laten. 

Wat de hoogte van het tarief betreft meent de ondergeteken-
de dat een tarief van twintig pet., dat, zoals verschillende andere 
leden opmerken, het laagste tarief is dat de Wet op de inkom-
stenbelasting 1964 kent, niet te zwaar is. In het voorgaande is 
overigens reeds betoogd, dat het vaste tarief van 20 pet. er toe 
zal leiden dat op eenvoudige en weinig kostbare wijze met de 
te heffen belasting rekening wordt gehouden bij het vaststellen 
van de verzekerde som. 

In de aanhef van deze memorie heeft de ondergetekende 
reeds medegedeeld dat het wetsvoorstel met name ziet op de 
uitkeringen op polissen die door de werkgever worden afgeslo-
ten en dus tot de loonsfeer behoren, zonder dat daardoor een 
verzekering in de vermogenssfeer wordt uitgesloten. Van 
het ontgaan van de heffing door het oprichten van personeels-
stichtingen waarin aanspraken zouden worden ondergebracht 
is de ondergetekende niet gebleken; evenmin van in verband 
daarmede door het wetsvoorstel ontstaande budgettaire voor-
delen. 

Anders dan enige leden en vele andere leden menen, is de 
ondergetekende niet van oordeel dat artikel 57 van de Wet op 
de inkomstenbelasting 1964 in verband met het onderhavige 
wetsvoorstel wijziging zou behoeven. Zoals immers blijkt uit 
de memorie van toelichting op de latere Wet op de inkomsten-
belasting 1964 (Zitting 1958-1959; 5380, nr. 3, blz. 48, linker-
kolom) is de grens van f 1000 bij het bijzondere tarief voor de 
inkomstenbelasting, welke grens overigens geldt voor de som 
van alle bijzonder belaste inkomensbestanddelen, voorgesteld 
en aanvaard, enerzijds teneinde niet al te zeer in kleinigheden 
te vervallen en daardoor de uitvoering van de wet moeilijker 
te maken dan verantwoord is, anderzijds aangezien de toepas-
sing van het bijzondere tarief op inkomsten die gezamenlijk 
het bedrag van f 1000 niet te boven gaat in het overgrote deel 
van de gevallen niet tot een financieel voordeel van betekenis 
leidt. De gronden die hebben geleid tot het voorstellen en aan-
vaarden van deze grens bij artikel 57 zijn naar het oordeel 
van de ondergetekende onverkort van kracht. Hij acht het dan 
ook juist dat een ongevalsuitkering beneden deze grens, voor 
zover die uitkering overigens niet op grond van artikel 11, eer-
ste lid, letter f, van de Uitvoeringsbeschikking loonbelasting 

1965 is vrijgesteld, aan het progressieve tarief is onderworpen. 
Hij merkt hierbij op, dat het zijns inziens ook overbodig zou 
zijn om de f 1000-grens bij artikel 57 met het oog op de on-
gevalsuitkeringen te wijzigen, nu die uitkeringen in voorko-
mend geval een veelvoud van het bedoelde grensbedrag plegen 
te zijn. 

Naar aanleiding van de vragen van vele leden, verschillen-
de leden en verschillende andere leden naar de eventuele ver-
schuldigdheid van successierecht op de tot het loon behorende 
ongevalsuitkeringen merkt de ondergetekende het volgende op. 
In de bijlage tot deze memorie heeft hij een voorbeeld opge-
nomen waaruit moge blijken welke bedragen krachtens de Wet 
op de inkomstenbelasting 1964 en krachtens de Successiewet 
1956 verschuldigd zijn in geval van tot het loon behorende on-
gevalsuitkeringen uit een door de werkgever gesloten verzeke-
ring, alsmede in geval van tot het loon behorende ongeva!suit-
keringen die de werkgever bij wijze van gratuite geste heeft 
gedaan. 

Uit dit voorbeeld moge blijken dat heffing van zowel in-
komstenbelasting als van successierecht met betrekking tot on-
gevalsuitkeringen die tot het loon behoren, zich hoogst zelden 
zal voordoen. Van de 12 431 vrouwen die in 1967 weduwe 
werden, waren er immers slechts 186 aan het successierecht 
onderworpen; het is de ondergetekende niet bekend in hoeveel 
van die 186 gevallen ongevalsuitkeringen hebben plaats gehad; 
naar hij echter meent te kunnen aannemen in zeer weinig ge-
vallen. In zodanige gevallen is overigens van een onbeperkte 
dubbele heffing geen sprake, nu het successierecht voor de 
inkomstenbelasting als aftrekbare kosten kan worden aange-
merkt. 

De ondergetekende meent dan ook dat in het bestek van het 
onderhavige wetsvoorstel de vraag naar de eventuele samen-
loop tussen inkomstenbelasting en successierecht op tot het 
loon behorende ongevalsuitkeringen, en naar de problematiek 
van de samenloop van inkomstenbelasting en successierecht 
in het algemeen kan blijven rusten, temeer nu de Commissie 
voor de bestudering van een aantal fiscale vraagstukken - de 
Commissie-Hofstra — deze problematiek in haar beschouwin-
gen zal betrekken. Daarbij zal de aanschrijving van 13 juli 
1944, B 8147, niet buiten beschouwing kunnen blijven. 

Wat betreft de vraag naar de inwilliging van verzoeken om 
kwijtschelding van successierecht, waarnaar verschillende an-
dere leden informeren, zij opgemerkt, dat slechts een zeer be-
perkt aantal verzoeken wordt ontvangen, verzoeken die van 
geval tot geval, naar gelang van de omstandigheden, worden 
beoordeeld. 

De Staatssecretaris van Financiën, 

F. H. M. GRAPPERHAUS. 


