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's-Gravenhage, 25 maart 1969. 

Aan 
de Heer Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Hierbij doe ik u een tweetal afschriften toekomen van een 
nota, door de interdepartementale werkgroep inzake titelbe-
scherming (accountants) op 22 april 1965 aan mijn ambts-
voorganger uitgebracht. 

Bij de voorbereiding van het ontwerp van wet op de 
Accountants voor het midden- en kleinbedrijf (9935) is — 
onder meer door de tweede commissie-Brands - mede op deze 
nota acht geslagen. 

Het is mij gebleken, dat voor de inhoud dier nota bij enige 
leden van de Tweede Kamer belangstelling bestaat. Daar een 
dergelijke belangstelling waarschijnlijk ook in andere kringen 
aanwezig is, moge ik u verzoeken de tekst van de nota in het 
kader van wetsontwerp 9935 te doen publiceren. 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 

L. J. M. VAN SON. 

Nota Interdepartementale werkgroep inzake titelbescherming 

De slotopmerking, die de Commissie Accountantswerkzaam-
heden (eerste commissie-Brands) ten behoeve van het Midden-
en Kleinbedrijf in haar rapport op blz. 21 heeft gemaakt met 
betrekking tot de ,.reservering van de accountantstitel" roept 
de vraag op, of het mogelijk is om het recht zich accountant 
te noemen, voor te behouden aan de leden van de Orde van 
Registeraccountants en aan de wettelijk te kwalificeren niet-
registeraccountants. 

In het algemeen wordt het predicaat „accountant" gebruikt 
ter aanduiding van een beroep. Vanzelfsprekend wordt daarbij 
verondersteld, dat er voldoende vakkennis aanwezig is om 
het gebruik van deze beroepsaanduiding te rechtvaardigen, 
maar stellig wordt niet verondersteld, dat er een uniform niveau 
van vakbekwaamheid is, noch dat alle accountants zich op 
dezelfde functies, die onder het accountantsberoep worden 
begrepen, in gelijke mate hebben gespecialiseerd. Het predicaat 
„accountant" is in het maatschappelijk verkeer dan ook in het 
algemeen geen bekwaamheidstitel, maar heeft primair betrek-
king op de aard van de door de accountant verrichte werk-
zaamheden. 

Over de inhoud van het accountantsberoep bestaat overigens 
geen eensgezindheid van opvatting. De eerste commissie-Brands 
onderstreept dit. Zij onderscheidt enerzijds de accountants op 
academisch niveau; de z.g. volkomen controle noemt zij als 
specifieke functie van die groep. Daarnaast onderkent zij het 
bestaan van een heterogeen samengestelde, massa van be-
roepsbeoefenaren, ten behoeve van midden- en kleinbedrijf 
werkzaam op het gebied van de accountancy en aanverwante 
verrichtingen, welke groep, die zich zelf veelal ook „accoun-
tant" noemt, door de commissie, ter voorkoming van ver-
warring, wordt aangeduid met de benaming „administratieve 
dienstverlener" (blz. 10-11). 

Uit de volkstelling 1960 blijkt, dat de hierbedoelde tweede 
groep ca. 80 pet. uitmaakt van alle zelfstandig gevestigde 
accountants. Genoemde commissie constateert, dat in deze ge-
vallen de beroepsaanduiding veelal geen aanwijzing geeft voor 
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het deskundigheidsniveau, noch ook voor het werkterrein van 
de betrokkenen (blz. 15). Zij stelt in dit verband, dat, afgezien 
van een aantal nuanceringen, in hoofdzaak twee vormen 
duidelijk zijn te onderscheiden, te weten: 

a. de zuiver boekhoudkundige hulp enerzijds; 
b. de bijstand ter vervulling van de administratieve functie 

in ruime zin anderzijds (blz. 18). 

Zich baserend op de formulering van de haar gegeven op-
dracht heeft de eerste commissie zich beperkt tot de bekwaam-
heidseisen, nodig voor de juiste vervulling van laatstbedoelde, 
dat wil zeggen de administratieve functie (blz. 18). 

Het werkterrein van de tweede commissie vloeit uit het 
bovenstaande voort. 

De taak van de werkgroep titelbescherming vergt, zoals door 
Staatssecretaris Bakker bij de installatie van de tweede com-
missie is opgemerkt, een bredere benadering. Bij het zoeken 
naar een beschermde titel voor de onderhavige A-groep dient 
nl. tevens de vraag te worden beantwoord of het scheppen van 
zo'n titel, indien deze iets meer omvat dan alleen het woord 
„accountant" niet meteen een verbod van elk gebruik van dit 
woord in enigerlei andere vorm (dan van „accountant" + toe-
voeging) moet inhouden. 

Ter zake kan het volgende worden opgemerkt: 
1. De beroepsaanduiding „accountant", het is hierboven 

reeds gebleken, is uitermate vaag en geeft - in het huidige 
spraakgebruik - geen enkel houvast voor wat betreft deskundig-
heidsniveau of werkterrein van de betrokkenen. 

2. Zou men toch deze titel willen reserveren voor de groep 
van de administratieve dienstverleners als bovenbedoeld, dan 
zou er, op billijkheidsgronden, niet aan te ontkomen zijn voor 
niet tot deze groep behorende beroepsbeoefenaren, die zich in 
het verleden „accountant" hebben genoemd, een overgangs-
regeling te scheppen. 

Dit zou betekenen, dat de reservering eerst na ongeveer veer-
tig jaar volledig effect zou krijgen, hetgeen een weinig aantrek-
kelijk vooruitzicht zou zijn. 

Bovendien zou er een regeling getroffen moeten worden voor 
de personeelsleden van de Rijksaccountantsdiensten en van 
andere, soortgelijke, overheidslichamen, die immers thans veelal 
„accountant" worden genoemd. 

3. Onder de gegeven omstandigheden zou het dan veel meer 
voor de hand liggen, voor de onderhavige accountantsgroep een 
nieuwe, nog niet historisch-belaste titel te kiezen. Dit is ook de 
weg, die gevolgd is in de Wet op de Registeraccountants. 

4. Anderzijds dient in de nieuwe benaming als bedoeld onder 
3 het element „accountant" wel voor te komen. Uit de geschie-
denis van de Wet op de Registeraccountants en het invoeren van 
de term „reg/.rteraccountant" blijkt, dat het nimmer in de be-
doeling van de wetgever heeft gelegen, de benaming „accoun-
tant" geheel en al te reserveren voor de groep beroepsbeoefe-
naren, waarvan de organisatie in die wet is geregeld. 

5. Uit het bovenstaande vloeit voort, dat een samengestelde 
titel moet worden gekozen bestaande uit het woord „accoun-
tant" met een bepaalde toevoeging, op dezelfde wijze als waarop 
destijds de benaming „registeraccountant" is gevormd. 

6. Bij het zoeken naar een geschikte benaming heeft de 
werkgroep zich afgevraagd welke toelatingsprocedure voor de 
onderhavige groep eventueel zou kunnen worden gevolgd. (Ook 
bij de registeraccountants heeft deze procedure, bij wijze van 
spreken, het predicaat geleverd.) 

Zij meent, dat in dit geval, naast het afleggen van een staats-
examen, evenals bij andere beroepsbeoefenaren van middel-
baar niveau, zoals makelaars, een beëdiging door de rechter 
een aanvaardbare toelatingsweg zou vormen. Het ligt dan voor 
de hand aan de onderhavige groep de titel „beëdigd accoun-
tant" toe te kennen. 

(De werkgroep wil geenszins suggereren, dat een beëdiging 
de beste toelatingsprocedure zou zijn; dat immers is een punt, 
waarover haar advies niet is gevraagd. Het bovenstaande is 
dan ook slechts een "werkhypothese"). 

7. Blijft ten slotte de vraag, of men aan de lager-gekwalifi-
ceerden (dan de beëdigde accountants) elk gebruik van de 
titel „accountant" ontzeggen moet, zoals in het rapport van de 
de eerste commissie-Brands wordt aanbevolen (zie blz. 21). 

De werkgroep meent om drie redenen, deze suggestie te 
moeten afwijzen: 

a. op grond van het feit, dat de naam „accountant" thans 
zo algemeen wordt gebezigd, dat inperking van het gebruik er-
van praktisch niet meer mogelijk is (zie punt 2). 

b. als eenmaal, naast de groep van de „registeraccoun-
tants", die van de „beëdigde accountants" is ingeburgerd, zul-
len degenen, die bij de uitoefening van hun beroep of bedrijf, 
de bijstand van een dergelijk accountant behoeven, heus wel 
weten tot wie zij zich moeten wenden. Met andere woorden de 
benaming „accountant" (zonder meer) is dan zo uitgehold, dat 
men niet bang behoeft te zijn, dat administratieve dienstver-
leners van een lager gehalte, door deze titel te bezigen, hetzij 
het publiek, hetzij hoger gekwalificeerde accountants zullen 
duperen. 

Het „concurrentie-argument" op blz. 21 van het rapport van 
de eerste commissie naar voren gebracht, lijkt, gelet op het 
bovenstaande, dan ook niet erg sterk. 

c. de invoering van een regeling voor de tweede groep 
wordt vergemakkelijkt, wanneer men de term „accountant" 
(zonder meer) vrij laat en een nieuwe aanduiding kiest. Immers, 
men kan ten aanzien van reeds gevestigde beroepsbeoefenaren 
een strikter toelatingsbeleid voeren als het er om gaat een 
nieuwe titel toe te kennen, dan wanneer men een reeds ge-
bruikte titel (en daarmee een „verkregen recht") zou moeten 
ontnemen. 

De werkgroep heeft zich in bovenstaande beschouwingen 
uitdrukkelijk onthouden van een beantwoording van de vraag, 
wat het „niveau" van de werkzaamheid van de beëdigde ac-
countants moet zijn; in de tweede commissie zelf, aldus de 
indruk van de leden der werkgroep, bestaat op dit punt nog 
allerminst eenstemmigheid (zie b.v. de notulen van de plenaire 
vergadering van 19 november 1964 W.R.N. 303). 

Voorts is er op praktische gronden van uitgegaan, dat de 
„beëdigde accountants" een homogene groep vormen; de door 
enkele leden in de laatste plenaire vergadering uitgesproken 
stelling, dat deze groep weer gesplitst moet worden, zou eerst 
onderwerp van discussie kunnen uitmaken als zij tevoren nader 
is uitgewerkt. 

22 april 1965. 

Mr. J. W. VAN EIJKERN 
(Ministerie van Justitie) 

Mr. D. G. JANSEN 
(Ministerie van Onderwijs 
en Wetenschappen) 

Mr. H. E. KONING 
(Ministerie van Financiën) 

Mr. K. M. SCHÖNFELD 
(Ministerie van Econo-
mische Zaken; Directie 
Wetgeving en Andere 
Juridische Aangelegen-
heden) 

Mr. G. J. A. L. BANK 
(Ministerie van Econo-
sche zaken; Directie 
Ordeningsvraagstukken) 


