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De vaste Commissie voor Justitie, die is belast met cle voor-
bereiding van de plenaire behandeling van dit wetsontwerp, 
heeft de eer daarover het volgende verslag uit te brengen. 

Een grote meerderheid had met instemming van dit wets-
ontwerp kennisgenomen. Men herinnerde eraan, dat de laatste 
jaren bij de behandeling van de begroting van de Minister van 
Justitie van een aantal kanten nadrukkelijk om intrekking van 
artikel 24Sbis van het Wetboek van Strafrecht was verzocht. 

Een tweetal argumenten werd toen o.a. hiervoor aangevoerd: 
a. Door handhaving van artikel 248bis Strafrecht wordt de 

mogelijkheid van chantage bevorderd, terwijl deze chantage-
mogelijkheid anderzijds de jongeren ertoe kan verleiden meer-
derjarigen juist hunnerzijds uit te lokken tot het plegen van 
homosexuele daden. Bovendien bevordert deze situatie geweld-
pleging, beroving en diefstal, waarvan oudere homosexuelen 
het slachtoffer vormen. 

b. Er bestaat geen duidelijke grond om homofiele jongeren 
tussen de 16 en 21 jaar in sterkere mate te beschermen dan de 
heterofiele jongeren. 

Men had de hierboven weergegeven opvatting bevestigd 
gevonden in het bij de memorie van toelichting overgelegd 
rapport van de commissie-Speyer. Men hechtte er grote waarde 
aan, dat deze commissie unaniem van mening is, dat er geen 
bezwaren van medisch-hygiënische en psycho-sociale aard be-
staan tegen een laten vervallen van artikel 24S&/.Ï Strafrecht 
en dat volgens de commissie er zelfs integendeel vele voor-
delen aan het laten vervallen van dit artikel aanwijsbaar zijn. 

Dat van de 15 door de commissie-Speyer geconsulteerde 
hoogleraren slechts één zich uitsprak voor handhaving van het 
strafrechtartikel, terwijl daarnaast ook de Nationale Federatie 
voor de Geestelijke Volksgezondheid opheffing van dit straf-
rechtartikel voorstaat, geeft aan het unaniem oordeel van de 
commissie-Speyer extra steun. 

Nu blijkt, dat naast de reeds aangevoerde argumenten kan 
worden gesteld, dat opheffing van artikel 24%bis Strafrecht geen 
verhoogd gevaar doet ontstaan voor de geestelijke volksge-
zondheid, terwijl handhaving daarvan juist een belemmering 
vormt voor begeleiding en hulp aan jeugdige homofielen, is 
het duidelijk, dat de grote meerderheid haar instemming met 
het voorliggend wetsontwerp kon betuigen. 

Het door sommige politiefunctionarissen geopperd denk-
beeld om artikel 248tó Strafrecht te handhaven „als stok ach-
ter de deur" ten einde dit artikel in bijzondere gevallen alsnog 
te kunnen hanteren, achten zij met de commissie-Speyer, on-
juist. Dit zal rechtsonzekerheid en willekeur met zich mee-
brengen en is - zoals terecht is opgemerkt - ook in medisch-
hygiënisch opzicht onjuist te achten. 

De hier betoonde instemming betekende niet, dat de meer-
derheid van mening was, dat verdere opmerkingen nu maar 
achterwege moesten blijven of dat geen verdere vragen gesteld 
dienden te worden. 

Zo wezen verscheidene leden erop, dat er bij enkelen onder 
hen toch nog een aantal vragen was gerezen. Zo informeer-
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den zij, of de bewindsman niet van mening is, dat het aan-
beveling verdient tegelijkertijd met deze wijziging ook meerdere 
duidelijkheid te verschaffen over de vraag wat wordt bedoeld 
met ontucht en ontuchtige handelingen in de nog resterende 
zedelijkheidsartikelen? Deze termen zijn onduidelijk en kunnen 
door justitie en politie verschillend worden geïnterpreteerd, 
zodat er rechtsongelijkheid kan ontstaan en discriminatie tussen 
mannen en vrouwen. 

Is de bewindsman niet met name van mening, dat deze 
diffamerende termen als onjuist moeten worden beschouwd 
nu soortgelijke handelingen als die, welke over het algemeen 
daaronder plegen te worden gerekend, op het homosexuele 
terrein door de Gezondheidsraad voor personen van 16 jaar en 
ouder in 7.8.2. „vaak van positief belang" worden genoemd, 
terwijl zij tevens (zie 7.9.3.) in een aantal gevallen een betere 
ontplooiing van de opgroeiende jongeren kunnen bewerkstel-
ligen. 

Brengt deze opvatting niet met zich mede, dat deze termen 
behoren te worden vervangen door meer neutrale termen? 
Zou b.v. „ontucht" niet beter kunnen worden vervangen door 
„sexuele gemeenschap", met een aanwijzing in de memorie van 
toelichting wat daaronder in het algemeen moet worden 
verstaan? 

De hier bedoelde leden meenden uit de memorie van toelich-
ting te moeten afleiden, dat de bewindsman het rapport van de 
Gezondheidsraad als juist aanvaardt of in ieder geval geen ter-
men aanwezig acht om het geheel of gedeeltelijk als onjuist te 
beschouwen. 

Is de bewindsman niet van mening, dat uit deze opvatting 
verdergaande consequenties moeten voortvloeien dan uit dit 
wetsontwerp blijkt? Heeft met name de conclusie van de raad 
onder 6.6.4. de overtuiging van de Minister over de juistheid 
van zijn beslissing ten aanzien van het C.O.C, niet aan het 
wankelen gebracht? 

Vloeit uit deze opvatting niet voort, dat het zoeken van 
homosexuele contacten door getrouwde homosexuelen met be-
grip tegemoet getreden moet worden en dat zelfs als het 
C.O.C, deze bewust zou bevorderen — quod non - dat niet als 
een zo laakbare daad zou moeten worden beschouwd, dat 
daarop de negatieve beslissing van de Minister zou kunnen 
worden gebaseerd? 

Betreurt de Minister zijn beslissing ten aanzien van het 
C.O.C, ook niet in het licht van hetgeen door de raad is opge-
merkt onder 8.4.4.? 

Geeft deze zelfde conclusie de Minister ook geen aanleiding 
de Koninklijke goedkeuring van de Sociëteit „De Haagse 
Kring" te bevorderen? 

Deze leden waren met name getroffen door hetgeen de 
raad opmerkt onder 6.4.6. De conclusie, nl. dat de homo-
sexualiteit een bepaalde menselijke liefdesvorm is, had bij hen 
de vraag doen rijzen of daaruit ook niet de consequentie 
getrokken zou moeten worden, dat de homosexuele liefde 
analoge gevolgen zou moeten kunnen hebben als de hetero-
sexuele. 

Zij dachten daarbij met name aan de erkenning van een 
duurzame band tussen personen van hetzelfde geslacht en 
daaruit voortvloeiende gevolgen op bijv. het terrein van het 
pensioenrecht, het erfrecht en het successierecht. 

Zij zouden het oordeel van de bewindsman over deze voor 
de opvattingen over de homosexualiteit doorslaggevende vra-
gen gaarne vernemen. Bestaat er naar zijn oordeel een gegronde 
reden om in het licht van de opvattingen van de Gezondheids-
raad de op de genoemde terreinen nog bestaande verschillen 
tussen homosexuele en heterosexuele relaties te handhaven? 
Zo ja, welke? 

Ten slotte vroegen deze leden, of er geen drukfout is 
geslopen in de passage onder 6.3.3. Is het inderdaad de be-
doeling van de raad geweest de homosexualiteit onder vrouwen 
als een ziekte te beschouwen, terwijl een zodanige positieve 
uitspraak uit 6.1.4., 6.5. en 6.5.4. bepaald niet valt af te leiden? 
Moet niet veeleer uit de laatste woorden van 6.3.4. worden 
afgeleid, dat in de oorspronkelijke tekst van 6.3.3. ook de 
woorden „lesbische liefde" voorkwamen? 

Vele andere leden verklaarden dit wetsontwerp te beschou-
wen als een belangrijke stap tot het doorbreken van het taboe 
op het gebied van de sexualiteit. Zij waren van mening, dat 
het wetsontwerp nog door andere zal dienen te worden gevolgd 
(b.v. met betrekking tot de pornografie) wil men tot een 
volledige doorbreking van het genoemde taboe komen. De 
hier aan het woord zijnde leden vroegen met sommigen of 
ook de Minister dit ontwerp ziet als eerste in een serie wets-
ontwerpen, die de zedelijkheidswetgeving aanpassen aan 
moderne maatschappij-inzichten. 

Verschillende leden hadden zich de vraag gesteld of het 
aanbeveling verdiende incidenteel de wetgeving op de sexuele 
delicten te wijzigen. Zij zouden de voorkeur hebben gegeven 
aan een meer algemeen voorstel tot revisie. 

Wat het ontwerp zelf betreft, gingen zij ervan uit dat de 
overheid een taak had ten opzichte van de zeden. Wel was 
deze in het geval van uiteenlopende overtuiging en praktijk, 
bij de onderdanen aangetroffen, moeilijk; immers op zich zelf 
genomen voortreffelijke bepalingen welke geen aansluiting 
vonden in de natie, werkten eerder verkeerd dan gunstig. Toch 
meenden zij, dat de wetgever met de haar gegeven uitwendige 
en beperkte middelen in gebondenheid aan normen een 
publieke moraal diende te bevorderen. 

Uit dien hoofde konden bepaalde zedelijke inzichten en ge-
dragingen nooit door enige wettelijke bepaling worden goed-
gekeurd of als geoorloofd verondersteld. Iets anders was of 
het gewenst mocht heten de strafwet in te zetten ter zake van 
handelingen die het intieme leven raakten. 

Dat er geen openbaar aanstoot mocht worden gegeven — hoe 
rekbaar dit begrip ook mocht wezen — was duidelijk. Eveneens 
dat met name zwakken tegen uiteraard niet gewenste zedelijke 
bedreigingen werden beschermd; bijgevolg ware bijzondere 
voorschriften ten aanzien van jeugdige personen op hun plaats. 

Nu wekte enerzijds het laten vallen van 248 bis W. v. Sr. de 
schijn dat de overheid homosexuele en heterosexuele ver-
grijpen op één lijn stelde, wat weer kon worden herleid tot een 
geheel naast elkaar plaatsen van homo- en heterosexualiteit. 
Hier stond tegenover dat de wetswijziging niet een zedelijk 
oordeel wilde uitspreken, doch alleen zich van een bepaald 
gebied enigermate terugtrok vanwege het misbruik dat van de 
geboden rechtsbescherming door de beschermden hiervan werd 
gemaakt. Dit enigermate terugtrekken was redelijker omdat 
het volwassen worden eerder dan vroeger zich voltrok, wat de 
desbetreffende bepaling stellig het stempel van een verouderd 
karakter opdrukte. 

Van mening dat de persoonlijke levenssfeer zo min mogelijk 
door overheidsbepalingen moest worden doorbroken of bestre-
ken ter wegneming van het afschuwelijke euvel - misbruik 
der wet door chantage na uitlokking van een homosexuele 
handeling - bestond er bij de meerderheid van de verschillende 
leden hier aan het woord geen bezwaar met de bedoelde 
wetswijziging mee te gaan, terwijl anderen zich het oordeel 
voorbehielden. 

Sommige leden waren van oordeel, dat de wetgever geen 
taak heeft bij het stellen van normen betreffende de zeden. 
Hetgeen de bewindsman opmerkte op blz. 1, 4de alinea van de 
memorie van toelichting, bracht deze leden ertoe hem te vragen 
of hij dit standpunt deelt. 

De vraagstelling van de Staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid aan de Gezondheidsraad gaat er van uit, 
zo betoogden zij verder, dat een heterosexuele inslag ethisch 
is te prefereren boven een homosexuele inslag (zie Rapport 
pt. 2.1.2 c en d). De vraag rees, of de Regering inderdaad 
op dat standpunt staat. Indien deze vraag bevestigend beant-
woord zou worden, zouden deze leden gaarne de motivering 
vernemen. 

Enige leden gaven blijk van hun verbazing, dat in de advies-
aanvrage van de Staatssecretaris werd gesteld, dat „ethische, 
sociologische en pedagogische overwegingen buiten beschou-
wing kunnen blijven" (Rapport 1.2.6). De problematiek heeft 
immers juist op die gebieden belangrijke implicaties. In het 
advies wordt daaraan dan ook in feite - huns inziens terecht -
geenszins voorbijgegaan (b.v. Rapport 4.1.4). 
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Zij betreurden het dat de Minister in de memorie van toe-
lichting niet scherper en duidelijker uitspreekt dat iedere discri-
mi natie van homosexuele gedragsvormen ten opzichte van 
heterosexuele gedragsvormen door de wetgever in beginsel 
behoort te worden afgewezen. Zij vroegen of de Minister de 
mening deelt dat er een taak ligt voor de overheid om door 
het geven van goede voorlichting - zoals die b.v. in het advies 
van de commissie-Speyer gegeven wordt - voor te gaan in het 
elimineren van vooroordelen (8.1.4) en dat juist op een terrein 
als het onderhavige het beroep op bestaande opvattingen van 
de bevolking gevaarlijk kan gaan gelijken op een beroep op 
een soort (zeer ongezonde) „gezonde gevoelens van het volk"? 

Enkele leden zagen geenszins de noodzaak van intrekking 
van artikel 248bis W. v. Sr. Zij waren integendeel van oordeel, 
dat hiertegen ernstige bezwaren zijn op grond van christelijke 
levensovertuiging in gebondenheid aan de openbaring van 
Gods Woord. 

Tegenover de stelling, dat de wetgever de maatschappelijke 
ontwikkeling moet volgen kan men poneren, dat dit nog niet 
hoeft mee te brengen, dat de grillige ideeën van de dag op 
de voet behoeven te worden nagelopen. Dit temeer omdat 
Nederland ten dezen een plaats zoekt in de avant-garde blij-
kens de gegevens omtrent strafbaarheid van mannelijke homo-
sexualiteit in verschillende landen. 

Ook vroegen deze leden of het rapport van de commissie-
Speyer niet te exclusief is toegespitst op de medisch-hygiënische 
en psycho-sociale aspecten, met andere woorden, of het niet 
te zeer een horizontale doorsnede geeft. 

Gegevens uit de historie omtrent opkomst en verval van 
diverse culturen en begeleidende verschijnselen, met name die 
de neergang van een cultuur hebben gekenmerkt, zouden, 
aldus deze leden, ter zake zijn geweest. 

Het rapport laat vele vragen open en vertoont veel 
aarzelingen. Ter illustratie werd een opmerking in het rapport 
onder 7.6.6 genoemd. Indien nimmer werd waargenomen, dat 

een heterosexuele jongen door een homosexuele ervaring 
blijvend homosexueel werd, kan men zich de vraag stellen of 
hier niet gemakkelijk ex eventu wordt geargumenteerd. 

Op blz. 8 van het rapport is alleen verwezen naar een 
Herderlijk Schrijven van de Generale Synode van de Ned. 
Hervormde Kerk. Zou het niet van belang zijn geweest ook 
het oordeel in te winnen van andere kerken? 

Aldus vastgesteld 12 januari 1970. 
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