
Zitting 1969-1970 - 10 3 4 7 
Intrekking van artikel 248bis van het 
Wetboek van Strafrecht 

MEMORIE VAN ANTWOORD 
(Ingezonden 23 juli 1970) 

Nr. 6 

Het doet de ondergetekende genoegen, dat blijkens het 
voorlopig verslag van de vaste Commissie voor Justitie een 
grote meerderheid haar instemming met het wetsontwerp 
heeft betuigd. Met de uiteenzetting van het standpunt van die 
meerderheid kan hij zich zeer wel verenigen. De aangevoer-
de argumenten komen trouwens in hoofdzaak overeen met 
hetgeen ook in de memorie van toelichting is betoogd. 

Uiteraard zijn - naast het eenstemmig oordeel van de 
commissie-Speijer - de uitslag van de door die commissie 
gehouden enquête onder de Nederlandse hoogleraren in de 
psychiatrie en de sociale geneeskunde en de met het com-
missoriale oordeel overeenstemmende conclusie van het be-
stuur van de Nationale Federatie voor de Geestelijke Volks-
gezondheid in de overwegingen betrokken bij de beslissing 
omtrent het aanhangig maken van het wetsontwerp. Voorts 
blijkt uit de toelichting op het ontwerp dat, en waarom, ook 
de ondergetekende in de mogelijkheid van hantering als 
,,stok achter de deur" geen argument voor behoud van artikel 
24Sbis van het Wetboek van Strafrecht ziet. 

Op de verdere opmerkingen die in het voorlopig verslag 
zijn gemaakt, en op de daarin gestelde vragen zal hierna wor-
den ingegaan in de volgorde van dat verslag. 

De ondergetekende acht de parlementaire behandeling van 
het voorstel tot intrekking van artikel 24Sbis W.v.S. geen ge-
schikte gelegenheid om wijziging te brengen in andere wets-
bepalingen dan die waarin dat artikel thans is vermeld. Niet 
alleen zou de verdere behandeling van het wetsontwerp door 
de geopperde uitbreiding worden gecompliceerd en opgehou-
den, maar bovendien zou daarmede worden vooruitgelopen 
op de resultaten van een inmiddels ondernomen commisso-
riaal onderzoek, dat de gehele materie van de zedenmisdrij-
ven omvat. Bij besluit van 1 mei 1970 is namelijk aan een 
commissie onder voorzitterschap van mr. J. Peters, raadsheer 
in de Hoge Raad der Nederlanden, opgedragen te onder-
zoeken of, en zo ja in hoeverre, wijziging wenselijk is van 
(o.a.) de bepalingen van het Wetboek van Strafrecht op het 
stuk van de bescherming der goede zeden. 

Ongetwijfeld zal die commissie in haar studie ook de vraag 
betrekken of de in het voorlopig verslag door enkele leden 
aangehaalde wettelijke termen beter door andere kunnen 
worden vervangen. Intussen is het de ondergetekende niet 
duidelijk hoe, door het gebruik van die termen in de wet, dis-
criminatic tussen mannen en vrouwen zou kunnen ontstaan. 
Wel moet worden toegegeven dat de bedoelde uitdrukkin-
gen geen scherp bepaalde inhoud hebben. Bij een gepreciseer-
de omschrijving van de handelingen die de wetgever straf-
baar heeft willen stellen, vervalt men echter in een specifica-
tie welke in het wetboek zou misstaan. Overigens zou zulk 
een precisering ook het nadeel hebben, dat aan de rechter 
minder ruimte wo^dt gelaten om rekening te houden met de 
concrete omstandigheden en met de, niet geheel constante, 
maatschappelijke normen van betamelijkheid. *). 

i) Voorbeelden van gevallen waarin het naar het oordeel van de rechter 
afhangt van de concrete omstandigheden, in verband met de maatschap-
pelijke normen van betamelijkheid, of een bepaalde handeling onder de 
wettelijke term valt, zijn in de gepubliceerde jurisprudentie te vinden. Zie 
o.a. H.R. 23-11-1936, N.J. '37 nr. 360, en Rb. Amsterdam, 18-11-1938, 
N.J. '40, nr. 511. 
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Dat de handelingen die door de gewraakte termen worden 
aangeduid, veelal volstrekt niet strafwaardig zijn (zij vallen 
dan trouwens in het algemeen ook niet binnen het bereik van 
de straiwet), lijkt de ondergetekende op zich zelf geen 
overwegend bezwaar. Ook andere gedragingen waarvoor de 
wet een diffamerende term gebruikt (zoals „mishandeling" 
voor het toebrengen van pijn of letsel) zijn onder bepaalde 
omstandigheden volkomen geoorloofd. In de verwijzing 
naar de paragrafen 7.8.2 en 7.9.3 van het rapport van de 
commissie-Speijer ziet hij dan ook geen klemmend argument 
voor verandering van de wettelijke terminologie. 

De ondergetekende wil hiermede geenszins zeggen, dat hij 
bij voorbaat afwijzend zou staan tegenover een eventueel 
voorstel van de commissie-Peters om andere woorden in de 
wet te gebruiken. Een vervanging als in het voorlopig verslag 
is geopperd, kan echter naar zijn oordeel niet in overweging 
komen. Die vervanging zou het bereik van de strafbepalin-
gen waarom het hier gaat drastisch verkleinen. De onwense-
lijkheid daarvan zal, dunkt hem, aanstonds duidelijk moeten 
zijn, wanneer men bedenkt dat aanranding van jonge kinde-
ren dan geen misdrijf tegen de zeden meer zou opleveren. 

Enkele leden, die uit de memorie van toelichting hebben 
afgeleid dat de ondergetekende het rapport van de Commis-
sie-Speijer als juist aanvaardt, wierpen de vraag op, of daar-
uit geen verder gaande konsekwenties voortvloeien dan de 
voorgestelde wetswijziging. In die memorie is uitgegaan van 
de conclusie (geformuleerd onder 9.9.2 in het rapport), 
,,dat er geen bezwaren van medisch-hygiënische en psycho-
sociale aard bestaan tegen een laten vervallen van artikel 
24Sbis van het Wetboek van Strafrecht en dat er integen-
deel vele voordelen van een vervallen van dit artikel aanwijs-
baar zijn." De ondergetekende zou het daarbij willen laten. 
Hij acht het onjuist, bepaalde passages uit het rapport te lich-
ten en daaraan konsekwenties te verbinden waarop de com-
missie zelf niet eens heeft gezinspeeld, en die betrekking heb-
ben op onderwerpen waarover haar advies niet is gevraagd. 

Wat met name de paragrafen 6.6.4 en 8.4.4. betreft, het 
daarin gestelde kan naar zijn oordeel zeker geen voldoende 
basis opleveren voor de, vragenderwijs, door laatstbedoelde 
leden getrokken conclusies ten aanzien van de beide in het 
voorlopig verslag genoemde verenigingen. De overwegingen 
die hebben geleid tot het onthouden van de Koninklijke goed-
keuring aan de statuten van het C.O.C., zijn bekend. Deze 
worden geenszins aangetast door de waarschuwing van de 
commissie-Speijer (in par. 6.6.4) voor teleurstellende erva-
ringen met huwelijken van homosexuelen, en evenmin door 
het (in par. 8.4.4.) opgenomen citaat uit het memorandum 
van de Nationale Federatie voor de Geestelijke Volksgezond-
heid, waarin het er alleen om gaat, „dat de homoseksuele 
minderjarige ook in milieus van gelijkgerichten kan ver-
keren". Ten overvloede kan hierbij nog worden aangetekend, 
dat het door de vczoekers op grond van de Wet beroep ad-
ministratieve beschikkingen ingestelde beroep tegen de afwij-
zende beschikking inzake het C.O.C, inmiddels door de 
Kroon, in overeenstemming met het advies van de Raad van 
State, ongegrond is verklaard. 

Dezelfde leden hebben gevraagd, of niet „de homosexuele 
liefde analoge gevolgen zou moeten kunnen hebben als de 
heterosexuele", waarbij zij met name dachten aan „de er-
kenning van een duurzame band tussen personen van hetzelf-
de geslacht", met konsekwenties (o.a.) voor het pensioen-
recht, het erfrecht en het successierecht. 

Daar de wet geen rechtsgevolgen verbindt aan het enkele 
bestaan van een duurzame liefdesrelatie tussen personen van 
verschillend geslacht, zal hierbij wel zijn gedoeld op de mo-
gelijkheid van invoering van een rechtsinstituut dat, voor wat 
de „burgerlijke betrekkingen" (artikel 30 B.W.) tussen de 
partners betreft, min of meer overeen zou komen met dat 
van het huwelijk. 

Naar het oordeel van de ondergetekende leent dit denk-
beeld, dat de grondslagen van ons, nog kort geleden op-

nieuw vastgestelde, familierecht raakt, zich niet voor een ade-
kwate bespreking in het raam van de gedachtenwisseling over 
een wetsontwerp dat uitsluitend strekt tot het doen verval-
len van een strafbepaling. Hij ziet ook niet in, dat zulke ver 
reikende konsekwenties zouden kunnen voortvloeien uit aan-
vaarding van wat de commissie-Speijer in de laatste zinsne-
de van paragraaf 6.4.6. van haar rapport heeft gesteld, t.w. 
dat men in het verschijnsel van de homosexualiteit ..een be-
paalde menselijke liefdesvorm moet herkennen". Voor het 
overige meent hij zich te mogen beperken tot de opmerking, 
dat hij vooralsnog niet overtuigd is van de opportuniteit van 
een onderzoek naar de juridische implicaties en maatschappe-
lijke repercussies waarop men, bij verwezenlijking van het 
hier bedoelde denkbeeld, bedacht zou moeten zijn. 

Gevraagd is voorts of geen zetfout is geslopen in paragraaf 
6.3.3. van het commissoriale rapport, zoals dat bij de memo-
rie van toelichting is afgedrukt. Inderdaad moet daar, in plaats 
van „ziekte", worden gelezen: liefde. Deze misstelling komt 
in het origineel van het rapport, dat aan de Staatssecretaris 
van Sociale Zaken en Volksgezondheid is aangeboden, niet 
voor. 

De ondergetekende heeft nota genomen van de verklaring 
van vele andere leden, die het wetsontwerp „beschouwen als 
een belangrijke stap tot het doorbreken van het taboe op het 
gebied van de sexualiteit". Het antwoord op de door hen en 
sommige van hun medeleden gestelde vraag, of hij dit ont-
werp ziet als eerste in een serie voorstellen „die de zedelijk-
heidswetgeving aanpassen aan moderne maatschappij-inzich-
ten", ligt ten dele reeds besloten in hetgeen hierboven is me-
degedeeld omtrent de opdracht van de onlangs ingestelde 
commissie-Peters. Voor zover de resultaten van het overleg 
in die breed samengestelde commissie leiden tot concrete aan-
bevelingen omtrent wetswijziging, zullen deze, zoals wel van-
zelf spreekt, door de regering zorgvuldig worden overwogen. 
Het ligt niet in de bedoeling van de ondergetekende, om de 
indiening te bevorderen van een reeks van incidentele wets-
voorstellen waarmede op de uitkomsten van het commisso-
riale beraad zou worden geanticipeerd. 

Dit laatste ligt in de lijn van een opmerking van verschillen-
de leden, van wie de meesten er geen bezwaar tegen hadden, 
met het wetsontwerp mee te gaan. Blijkens het voorlopig ver-
slag geven zij de voorkeur aan een algemene herziening van 
de geldende bepalingen betreffende misdrijven tegen de ze-
den, boven incidentele wetswijzigingen. 

Die leden hebben voorts hun visie gegeven op de taak van 
de strafwetgever ten aanzien van de bescherming der goede 
zeden. In hun betoog heeft de ondergetekende een bevesti-
ging gevonden van zijn overtuiging, dat verschillen in le-
vensbeschouwelijke uitgangspunten geenszins behoeven te 
leiden tot uiteenlopende conclusies voor de praktische poli-
tiek. Hij kan zich zeer wel verenigen met de konsekwenties die 
zij. voor de wetgeving, uit hun principiële standpunt trekken. 

Zo is hij met hen van oordeel, dat de erkenning van een ze-
delijke norm door de overheid op zichzelf niet beslissend 
is voor de vraag of tegen inbreuken op die norm met straf-
rechtelijke middelen moet worden opgetreden. Toepassing 
van strafsancties kan, niet alleen om redenen van doelmatig-
heid, verwerpelijk zijn, ook wanneer daarmee de bescherming 
van ethische waarden wordt beoogd. Dit geldt met name 
voor gevallen waarin de eerbiediging van een andere zede-
lijke norm - b.v. die volgens welke de persoonlijke levens-
sfeer zoveel mogelijk behoort te worden ontzien - door 
strafrechtelijk ingrijpen te zeer in het gedrang zou komen. 

Terecht hebben de laatstbedoelde leden verder opgemerkt, 
dat met de voorgestelde wetswijziging geen zedelijk oordeel 
wordt uitgesproken over hetgeen na het tot stand komen van 
die wijziging niet langer strafbaar zal zijn. 

Wanneer bepaalde gedragingen alleen tot misdrijf zijn ge-
stempeld voor zover zij gericht zijn tegen kinderen beneden 
een in de wet gestelde leeftijdsgrens, dan wel geschieden met 
bedreiging, misbruik van gezag e.d., volgt daaruit geenszins 
dat de wetgever die gedragingen voor het overige zou goed-
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keuren. Het ongenuanceerde tegendeel mag er trouwens ook 
niet uit worden afgeleid. 

Een passage in de memorie van toelichting (blz. 1, vierde 
alinea) gaf sommige leden aanleiding tot de vraag, of de on-
dergetekende met hen van oordeel is „dat de wetgever geen 
taak heeft bij het stellen van normen betreffende de zeden". 

Hij neemt aan dat hier is gedoeld op bepalingen ten aan-
zien van sexueel gedrag, en dat dus het begrip „zeden" in 
enge zin is genomen. Maar ook aldus ingeperkt, gaat dat oor-
deel hem te ver. In de hierboven bedoelde alinea van het 
voorlopig verslag is alleen het standpunt verworpen, dat de 
overheid met strafrechtelijke middelen tegen schending van 
een zedelijke norm zou moeten optreden in gevallen waarin 
het belang van de maatschappij er in feite niet door wordt 
gediend. 

Dezelfde leden meenden dat de brief van de Staatssecre-
taris van Sociale Zaken en Volksgezondheid waarin de Ge-
zondheidsraad om advies is gevraagd, uitgaat van de stelling 
„dat een heterosexuele inslag ethisch is te prefereren boven 
een homosexuele". De ondergetekende kan die stelling daar-
in echter niet vinden. Een dergelijke aanleg of geaardheid is 
trouwens uit de aard der zaak niet vatbaar voor een beoor-
deling volgens ethische maatstaven. 

Wel wordt in die brief gesproken van „het gevaar van ver-
leiding en . . de mogelijkheid dat homosexuele ervaringen 
voor minderjarigen van zestien jaar en ouder aanleiding ge-
ven tot een blijvende gebondenheid aan deze vorm van sexu-
eel verkeer", maar dit sluit geen moreel oordeel over de 
aanleg in. Het impliceert alleen dat als het mogelijk is iemand 
tot homosexualiteit te brengen — gebruik van die mogelijk-
heid geen aanmoediging verdient. De ondergetekende acht 
dit nog altijd een op zijn minst verdedigbaar standpunt. 

Zoals ook in de naam tot uiting komt, is de Gezondheids-
raad een college waarvan de leden deskundig zijn op het ter-
rein van de volksgezondheid, en niet op dat van de ethiek, de 
pedagogiek of de sociologie. Bovendien had de regering al-
leen behoefte aan een advies over de medische (sociaal-hygi-
enische) aspecten van de zaak. De ondergetekende ziet daar-
om geen goede grond voor de verbazing waarvan enige le-
den blijk gaven in het voorlopig verslag. 

Die leden hadden voorts scherper en duidelijker in de toe-
lichting gesteld willen zien, „dat iedere discriminatie van ho-
mosexuele gedragsvormen . . . door de wetgever in beginsel" 
(bedoeld zal wel zijn: principieel; dus uit beginsel) „behoort 
te worden afgewezen". Naar het oordeel van de ondergete-
kende is de memorie van toelichting duidelijk genoeg. Dat 
hij gekant is tegen elke discriminatie - in de zin van een, op 
vooroordeel berustend, ongerechtvaardigd onderscheid - be-
hoeft geen betoog. 

In dit verband is verder naar zijn mening gevraagd om-
trent de wenselijkheid van voorlichting, van overheidswege, 
ter eliminatie van vooroordelen ten aanzien van homo-
sexualiteit. Hierop kan hij antwoorden, dat hij te dezen geen 
specifieke taak voor de justitie of de politie ziet, maar veeleer 
voor organen en instellingen op het gebied van de geestelijke 
volksgezondheid en op dat van het maatschappelijk werk. De 
departementen waarvan de bemoeiingen zich over die terrei-
nen uitstrekken, verlenen trouwens steun aan organisaties 
die de hier bedoelde publieke voorlichting mede tot hun taak 

rekenen. Natuurlijk kunnen bij (een deel van) de bevolking 
bestaande ovattingen, die in strijd zijn met de resultaten van 
objectief onderzoek, een strafbepaling niet rechtvaardigen; 
het beruchte „gesundes Volksempfinden" vormt op zichzelf 
zeker geen deugdelijk motief voor strafbaarstelling. 

De ondergetekende eerbiedigt de, aan hun geloofsover-
tuiging ontleende, bezwaren die bij enkele leden tegen het 
wetsontwerp bestaan. Intussen zou hij er die leden op willen 
wijzen, dat voor een besluit tot het doen vervallen van een 
strafbepaling niet het bewijs van de noodzaak van intrekking 
behoeft te worden geleverd; voldoende is, dat de noodzaak 
van behoud van de bepaling niet wordt aangetoond. Straf-
baarheid, niet straffeloosheid, behoeft rechtvaardiging. 

Geredelijk kan worden toegegeven, dat de wetgever niet 
gehouden is „de grillige ideeën van de dag" op de voet te 
volgen. Het advies van de commissie-Speijer zou de onderge-
tekende echter niet gaarne onder die ideeën willen rangschik-
ken. Overigens moge hij er aan herinneren dat de bepaling 
waarvan nu de intrekking wordt voorgesteld, pas dertig jaar 
na het tot stand komen van het Wetboek van Strafrecht is inge-
voegd, en dat er ook toen ernstige bezwaren tegen zijn aange-
voerd. De grote minderheid die tegen het opnemen van de be-
paling heeft gestemd, bestond mede uit leden met een rechtzin-
nig christelijke levensbeschouwing. (Vgl. de historische ge-
ge vens die in hoofdstuk III van het commissoriale rapport zijn 
vermeld). 

Aan de Gezondheidsraad is niet gevraagd, en van dat college 
zo min als van de commissie-Speijer kon in redelijkheid worden 
gevergd, cultuurtechnische beschouwingen aan het ver-
schijnsel van de homosexualiteit te wijden. De hieromtrent 
in het voorlopig verslag gemaakte opmerking schijnt te zijn 
ingegeven door de overtuiging van enkele leden, dat er een 
aanwijsbaar verband tussen cultuurverval en (tolerantie tegen-
over) homosexualiteit bestaat. Aan de ondergetekende zijn 
echter geen wetenschappelijke gegevens bekend waarop die 
overtuiging zou kunnen steunen. 

Het commissoriale rapport geeft inderdaad geen stellig 
antwoord op alle daarin ter sprake gebrachte vragen. Onge-
fundeerde stelligheid zou trouwens meer reden tot twijfel aan 
de juistheid van de eindconclusie hebben opgeleverd. Bij de 
ter illustratie vermelde opmerking onder 7.6.6. van het rap-
port zij aangetekend, dat de commissie daar niet zelf aan het 
woord is, maar de bevindingen weergeeft van een Zwitserse 
commissaris van politie. Overigens moet die opmerking wor-
den gelezen in samenhang met de daarop onmiddellijk volgende 
mededeling, dat het tegendeel („gevallen waarin de slacht-
offers van een vroeger homosexueel delict zich volkomen 
normaal hebben ontwikkeld") wèl werd waargenomen. 

Een herderlijk schrijven van de Generale Synode der Her-
vormde Kerk is, naast een aan de Britse Raad van Kerken uit-
gebracht rapport, op blz. 8 van het advies alleen vermeld 
als „een kenmerkend symptoom" van de kentering in de op-
vattingen. Het houden van een enquête in de kring der kerken 
viel buiten het raam van de opdracht die aan de commissie is 
verstrekt. 

De Minister van Justitie, 
C. H. F. POLAK. 


