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De vaste Commissie voor Financién, belast met het voor-
bereidend onderzoek van dit wetsontwerp, heeft de eer hier-
omtrent als volgt te rapporteren.

Algemeen

Vele leden spraken als hun mening uit, dat dit wetsontwerp,
in samenhang gezien met het ontwerp van wet op belastingen
van rechtsverkeer, een aanzienlijke vereenvoudiging van de
bestaande wetgeving ter zake inhoudt. Overwegende, dat het
onderhavige wetsontwerp een eigen leven gaat leiden, vroegen
deze leden zich overigens af, of de intrekking van de Registratie-
wet niet beter bij dit ontwerp kan worden geregeld dan bij het
eerdergenoemde wetsontwerp 10 560.

Vele andere leden deelden de opvatting van de Staatssecre-
taris, dat de in wetsontwerp 10 560 voorgestelde fiscale maat-
regelen er niet toe dienen te leiden, dat de formaliteit van
registratie in haar huidige vorm wordt afgeschaft. Zowel uit
een oogpunt van doelmatigheid als van rechtszekerheid is de
voorgestelde voorziening ten zeerste gewenst. Genoemde leden
dachten hierbij bij voorbeeld aan de zekerheid over de datering
van onderhandse akten.

Verscheidene leden wilden hun algemene beschouwingen over
de vervanging van de Registratiewet 1917 en de Zegelwet 1917
door eigentijdse wetgeving houden bij het ontwerp van de wet
op belasting van rechtsverkeer. Hier volstonden zij met de mede-
deling, dat het hun — uitgaande van de behoefte aan nieuwe
wetgeving op het terrein van rechtsverkeerbelastingen — logisch
voorkwam een scheiding tussen het fiscale en het niet-fiscale
gedeelte van de Registratiewet 1917 tot stand te brengen.

De nu aan het woord zijnde leden hadden waardering voor de
keuze van de Regering om de registratie van akten bij de be-
lastingdienst te laten, hoewel de formele band met de belasting-
heffing wordt verbroken. Juist de omstandigheid, dat voor
een doeltreffende heffing van andere belastingen veel informatie
nodig is, die op eenvoudige wijze kan worden verkregen bij een
registratie door de rijksbelastingdienst en de bestaande des-
kundigheid bij die dienst, rechtvaardigen deze beslissing ten
volle. Bovendien biedt de registratic de mogelijkheid van con-
trole op notarissen, zulks in het belang van het publiek.

Nauwkeurige vergelijking van de voorgestelde met de be-
staande wetgeving leerde genoemde leden, dat slechts weinig
verschilien worden aangetroffen. Zij achtten dit een bewijs voor
de stelling, dat de huidige registratiewetgeving in beginsel goed
in elkaar zit. Hier past derhalve eerbetoon aan de wetgever
van 1917.

Reeds bij de bestudering van de Registratiewet 1917 is de
vraag gesteld — zo memoreerden verschillende leden — of het wel
juist was de formaliteit van registratie en de registraticbelasting
in één wet te regelen en beide aan elkaar te koppelen, gelet op
het verschil in karakter van beide aangelegenheden. Nu de regis-
tratiewet nader onder ogen moest worden gezien achtten deze
leden het juist, dat aan deze vraag niet is voorbijgegaan. Zij
waren van oordeel, dat de bewindsman — waarom is overigens
het wetsontwerp slechts door de Staatssecretaris ondertekend? —
terecht het voorstel heeft gedaan het ,,verband” tussen de forma-
liteit van registratie en de heffing van registratiebelasting te ver-
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breken., Het motief waarom Koning Hendrik de Derde bij edict
van juni 1581 de formaliteit invoerde vormt immers geen
noodzaak tot heffing van een belasting.

De aan het woord zijnde leden informeerden vervolgens, of
met de Broederschap van Notarissen en die van candidaat-
notarissen overleg is gepleegd over het wetsontwerp. Zo ja, heeft
dit geleid tot overeenstemming?

Naar het deze leden voorkwam zijn er overigens aan de for-
maliteit overwegende niet te ontkennen voordelen verbonden
zoals overtuigend opgesomd in de memorie van toelichting, De
bewindsman stelt dan echter voor de inspecteurs van ’s rijks
belastingdienst met deze formaliteit te belasten, Genoemde
leden aarzelde vooralsnog om met deze opvatting mee te gaan
in het bijzonder omdat hierdoor huns inziens aan een be-
hoorlijke controle op de inhoud van notariéle akten wordt
voorbijgegaan. Het huidige toezicht op de notariéle akten
beperkt zich in hoofdzaak tot de vormvoorschriften, Het
publicke belang zou er echter mee gediend zijn het toezicht
ook zich te doen uitstrekken tot de houdbaarheid van de juri-
dische constructie zoals in de akte gecreéerd.

Verschillende andere leden, die overigens in het kader van
het onderzoek van dit wetsontwerp, slechts opmerkingen zou-
den willen maken bij de artikelen achtten een vorm van toezicht
met een strekking als zojuist gesuggereerd praktisch onuitvoer-
baar. Deze zou voorts aanleiding geven tot vele juridische
geschillen, Bovendien noemden de leden nu aan het woord een
dergelijke voorziening overbodig in verband met de kwaliteit
van de gemiddelde Nederlandse notaris,

Artikelen

Artikel 1. Verschillende leden realiseerden zich heel goed,
dat de wetgever die — zoals hierboven door hen bepleit — een
verdergaande controle op de vorm maar ook op de inhoud van
akten wil instellen, een geheel andere regeling moet treffen,
omdat een gegigende instantie daartoe nog niet bestaat. Toch
zouden zij in deze wet de mogelijkheid daartoe willen openen.
In dit verband vroegen zij zich af, of het niet wenselijk is in
artikel 1, in plaats van ,,door onze Minister van Financién
aangewezen inspecteur van de rijksbelastingdienst” te lezen
.,door ons bij Koninklijk besliit (c.q. algemene maatregel van
bestuur) nader aan te wijzen ambtenaren (openbare functio-
narissen.)"”.

Artikel 2. Verschillende andere leden informeerden waar-
om in dit artikel niet wordt gesproken van fotocopieén en/of
lichtdrukken? Bij de huidige stand van de techniek deed hun de
in de voorgestelde wetstekst gegeven opsomming verouderd
aan.

Artikel 3. Vele andere leden noemden het niet overnemen
uit de oude wet van de bepaling met betrekking tot de uitgifte
van orginali-akten minder gewenst. Wezenlijke voordelen van
de mogelijkheid om tot uitgifte over te gaan vé6r de aanbie-
ding ter registratie waren deze leden niet bekend. Wel kan
— zo erkenden zij — de aan de notaris opgelegde verplichting
tot aanbieding ter registratie van een stuk, dat hij niet meer in
zijn macht heeft tot praktische moeilijkheden aanleiding geven.
Zij verwachtten dan ook dat er in de feitelijke gang van zaken
- eerst registratie en daarna uitgifte — geen enkele wijziging
zal komen. Wellicht is het dan beter de desbetreffende be-
paling te handhaven.

Artikel 4, Vele leden vroegen of de bewindsman nog eens
wil omschrijven waarom de in dit artikel genoemde testamenten
en andere stukken pas na overlijden van de beschikker be-
hoeven te worden geregistreerd.

Verscheidene leden informeerden waarom het woord ..terug-
gaaf” wordt gebruikt, nu artikel 981 van het Burgerlijk wet-
boek spreekt van .teruggave” van een olografisch testament
waarvan bij authentieke akte moet blijken.

Artikel 5. Vele andere leden deelden de in de Memorie
van Toelichting vermelde opvatting, dat een verplichting tot

registratie van de in de artikelen 44 en 52 van de Registratie-
wet 1917 genoemde akten geen meerdere zekerheid geeft dat
de belasting inderdaad zal worden betaald. Wel zou echter een
verplichting tot registratie wellicht meer zekerheid geven dat
een juiste aangifte wordt gedaan. Ziet de bewindsman hierin
geen aanleiding om de registratie van deze akten verplicht te
stellen? Wellicht zal men anders een bijzondere voorliefde voor
bedoelde akten gaan tonen, nu zij voortaan aan het oog van
de fiscus onttrokken blijven.

Artikel 6, eerste lid. De formulering van het eerste lid — zo
merkten dezelfde leden op — leidt tot de ongewenste conclusie,
dat alleen de notaris de letterlijke vertaling van zijn akte voor
overeenstemmend kan verklaren. Beter zou huns inziens zijn
het artikel zodanig te formuleren dat zowel een beg&digd ver-
taler als de notaris het translaat voor overeenstemmend kan
verklaren.

Verschillende andere leden, die zich hierbij aansloten deden
de suggestie — hierbij verwijzend naar het gestelde door dr.
J. K. Moltmaker in de tweede kolom van diens artikel opge-
nomen in W.P.N.R. 5088 — de laatste zinsnede als volgt te
redigeren: ,Indien het een notariéle akte betreft, kan de ver-
taling voor overeenstemmend worden verklaard door de notaris
die de akte heeft opgemaakt™,

De aandacht van verscheidene leden was getrokken door de
verwijzing in de memorie van toelichting naar de Wet van
11 mei 1956, Sth. 242, houdende regelen betreffende het ge-
bruik van de Friese taal in het bijzonder in het rechtsverkeer.
Deze wet opende de mogelijkheid voor Friese akten, dat in
plaats van een beédigde vertaling wordt overgelegd een ver-
taling die voor overeenstemmend is verklaard door de notaris
die de akte heeft opgemaakt. Deze verwijzing sprak genoemde
leden echter niet in alle opzichten aan voor de thans gekozen
oplossing. De oplossing welke in de Wet van 11 mei 1956 is
gekozen voor het Fries is juist, omdat in Friesland ofwel de
notaris zéIf het Fries vloeiend beheerst ofwel te zijnen kantore
personeel aanwezig is, dat zulks doet terwijl in dat geval de
notaris zeker over een voldoende passieve talenkennis beschikt.
Geheel anders ligt het met andere talen. Een vertaling in het
Nederlands voor overeenstemmend verklaard door een beédigd
vertaler is dan de waarborg, dat een werkelijk deskundige zijn
oog daarover heeft laten gaan.

Verschillende leden informeerden ten slotte of onder ..letter-
lijke” vertaling ook begrepen wordt de mogelijkheid dat de
inspecteur van bijvoorbeeld een gestenografeerd stuk een over-
zetting in een hier te lande gebruikelijk letterschrift kan vragen.

Artikel 6, derde lid. Vele leden hadden kennis gemomen
van de uiteenzetting in de memorie van toelichting omtrent de
betekenis van de registratie van akten. Zij begrepen dat hier-
door het bestaan of het bestaan hebben van de geregistreerde
akte vaststaat. In dit verband vroegen zij zich af hoe de derde
leden van de artikelen 6 en 12 zijn bedoeld. Feitelijke regis-
tratie heeft immers — ondanks deze sanctiebepalingen — toch
plaats gehad, zodat de bewijsstukken aanwezig zijn. Welke is
de invloed van deze artikelen op de bewijsmogelijkheden?

Artikel 7. In plaats van ,register” zoals in artikel 19
Registratiewet 1917 bevat het voorgestelde artikel het van
vreemde oorsprong zijnde woord ,,repertorium”. Wordt hier-
mede — zoals verscheidene leden veronderstelden — hetzelfde
register bedoeld als in artikel 48 en Hoofdstuk V van de Wet
van 9 juli 1942 (Sth. nr. 20) op het Notarisambt? Het moest
deze leden dan wel van het hart dat deze materie verbrokkeld
is geregeld door voorschriften in de notariéle wetgeving en in
de registratiewet. Is een grotere eenheid niet gewenst?

Artikel 8. Blijkens de toelichting — zo stelden verschillende
andere leden vast — is zoveel mogelijk op het patroon van
artikel 18 Zegelwet voortgeborduurd. In die bepaling wordt
echter gesproken van ,boekhouden en bescheiden”, hetgeen
bepaald iets anders is dan ,,de onder hem berustende akten en
registers”. Vallen onder dit laatste ook onderhandse akten?



Zo neen, bestaat dan niet het gevaar, dat veel regelingen naar
onderhandse akten zullen worden overgebracht?

Verscheidene leden stelden de vraag waarom niet in het voor-
gestelde vierde lid de kantonrechter is genoemd, overeenkom-
stig artikel 120 van het Wetboek van Strafvordering.

Artikel 9. Dezelfde leden merkten op dat de materie van
dit artikel overgenomen is, niet zoals die van artikel 8 uit de
Zegelwet, maar uit artikel 18 van de Registratiewet 1917, Het
kwam deze leden voor, dat wellicht doordat de regelingen uit
verschillende wetten afkomstig zijn, de bepalingen niet goed met
elkaar overeenstemmen, In artikel 8 krijgt de inspecteur het
recht van de notaris te vorderen voor een termijn van drie dagen
akten en registers aan hem af te staan terwijl in artikel 9 aan de
notaris de bevoegdheid wordt gegeven, zulks in afwijking van
artikel 41 Notariswet, voor een periode van veertien dagen
akten af te geven aan de inspecteur. Zou het geen aanbeveling
verdienen de termijnen van de arrikelen 8 en 9 op elkaar af
te stemmen?

Artikel 10. Verscheidene leden achtten het wijs beleid de
geheimhoudingsbepalingen in de verschillende wetten op elkaar
af te stemmen zulks te meer nu door enige rechtsgedingen de
inhoud van artikel 67 van de Algemene wet inzake rijksbe-
lastingen meer omlijnd is. Ten aanzien van het tweede lid
vroegen deze leden zich echter af of de ontwerpers zich niet te
zeer hadden laten leiden door de gedachte, dat — nu de ver-
plichte formaliteit alleen nog voor notariéle akten blijft ge-
handhaafd — ook alleen aan notarissen inzage mag worden ver-
Jeend of een uittreksel uit de registers mag worden afgegeven.
Gezien het voorgestelde aritkel 5, zouden de aan het woord
zijnde leden er de voorkeur aan geven dat hier de terminologie
van artikel 17 Registratiewet 1917 ,de openbare ambtenaar
door wie de akte is opgemaakt, of ter registratie is aangeboden,
zijn plaatsvervanger of opvolger” wordt gehandhaafd.

Artikel 11. Naar het dezelfde leden voorkwam, was de om-
schrijving van dit artikel te Tuim. Leest men de bepaling scherp,
dan houdt deze in ,dat de Staat de aansprakelijkheid voor de
schade ontstaan door verlies of beschadiging van een akte
overneemt van de belanghebbenden vanaf het ogenblik van
aanbieding ter registratie, zulks ongeacht of deze akte zich
op een kantoor van de rijksbelastingdienst bevindt. Het was
de hier aan het woord zijnde leden onduidelijk waarom de huns
inziens betere bepaling van artikel 11 Registratiewet 1917 met
de nodige modernisering van het taalgebruik niet was overge-
nomen. Wellicht zou reeds de vervanging van het woord
,,welke” door ,,zolang deze” verbetering brengen.

Artikel 12. Vele leden vroegen om een nadere aanduiding
van de aan de Kroon voorbehouden vaststelling van de ta-
rieven voor het registreren van akten. Kan enig inzicht worden
verschaft in de hoogte die deze tarieven gaan belopen? De hef-
fing zal naar de mening van deze leden nooit zo hcog mogen
zijn dat men daarom redelijkerwijze registratic achterwege zou
laten. Genoemde leden herinnerden overigens aan hun betref-
fende de betekenis van de in het derde lid voorziene sanctie,
zoals eerder in dit verslag naar aanleiding van het derde lid van
artikel 6 gesteld.

Ook verschillende andere leden achtten het verkrijgen van
zekerheid van dagtekening een zodanig algemeen belang, dat
deze doelstelling niet door een te hoog tarief mag worden ge-
frustreerd. Zij begrepen uit de toelichting dat het niet kosten-
dekkend zal behoeven te zijn. Met welke uitgangspunten zal dit
tarief dan worden vastgesteld?

Beide groepen leden informeerden of onder de in het eerste
lid, letter b bedoelde akten, ook notariéle akten kunnen zijn
begrepen en, zo ja, welke. Aan welke andere akten wordt ge-

dacht? Is het de bedoeling van de bewindslieden de thans be-
staande ontheffingsregeling te handhaven, uit te breiden of te
beperken? In dit verband is van belang de opmerking in de
toelichting: ,,Voor sommige akten zal zo nodig kunnen worden
bepaald, dat de te betalen vergoeding nihil bedraagt.” Welke
criteria zullen bij dit ,,zo nodig” worden aangelegd?

Vele andere leden onderschreven in principe de stelling uit
de toelichting: ,,Het voor het publiek aan de registratie ver-
bonden belang wettigt naar het oordeel van de ondergete-
kende dat ter zake kosten in rekening worden gebracht.”. Wel
vroegen zij zich af wie het meeste belang heeft bij de regi-
stratie van notari€le akten: het publieck of de staat? Uit het
algemeen gedeelte van de memorie van toelichting is af te
leiden dat de overheid veel belang heeft bij de verplichte regi-
stratie van notari€éle akten. Zal de registratie van deze akten
dan ook kosteloos geschieden?

Deze leden achtten het wenselijk de bepaling van artikel 12,
lid 1, letter b, te vervangen door een bepaling conform arti-
kel 100, sub e, van de Registratiewet 1917. Noodzaak tot
andere uitzonderingen zagen zij niet. Zij gaven er voorts de
voorkeur aan uitzonderingen op wettelijke verplichtingen bij
de wet te regelen en niet bij algemene maatregel van bestuur.

Bij vele leden was in dit verband ook wel in het algemeen
de vraag gerezen of een verstrekkende delegatie bij deze wet
ten aanzien van de vaststelling van tarieven en vrijstellingen
staatsrechtelijk wel verantwoord is, hoewel huns inziens doel-
matigheidsredenen er wel voor pleiten.

Omdat de nieuwe registratiewet geen belastingwet is, kwam
het verscheidene leden voor, dat tegen de vastgestelde tarieven
alleen met de Wet beroep administratieve beschikkingen zal kun-
nen worden opgetreden. Gezien de grotere ervaring van zowel de
rijksbelastingdienst als het notariaat met de Wet Administra-
tieve rechtspraak belastingzaken vroegen deze leden of het
niet wenselijk was laatstgenoemde wet tezamen met de op
bezwaar en beroep betrekking hebbende bepalingen in de
Algemene wet inzake rijksbelastingen van toepassing te ver-
klaren op de Registratiewet 1970,

_ Artikel 13. Verschillende leden ontvingen graag enig nader
inzicht van de bewindsman in de wijze waarop hij het gestelde
in de onderdelen ¢, d en e wil gerealiseerd zien.

Aldus vastgesteld 30 juni 1970.
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