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Algemeen 
Het stemt de ondergetekende tot voldoening, dat vele leden 

dit wetsontwerp, in samenhang gezien met het ontwerp van 
wet op belastingen van rechtsverkeer, een aanzienlijke vereen-
voudiging van de ter zake bestaande wetgeving achtten. Deze 
leden vroegen zich op grond van de overweging dat dit wets-
ontwerp een eigen leven gaat leiden, af of de intrekking van 
de Registratiewet 1917 niet beter bij dit ontwerp kan worden 
geregeld dan bij het wetsontwerp 10 560. In dit verband merkt 
hij op, dat de Registratiewet 1917 wat de formaliteit van 
registratie betreft wordt vervangen door het onderhavige wets-
ontwerp en wat het fiscaalrechtelijke deel betreft door wets-
ontwerp 10 560. Beide wetsontwerpen gaan in gelijke mate een 
eigen leven leiden. Strikt genomen, zou de intrekking dus bij 
beide wetsontwerpen moeten geschieden, elk wat de eigen 
materie betreft. Aangezien dit technisch vrijwel onmogelijk is, 
diende de intrekking bij een van de ontwerpen te geschieden. 
Hoewel ook voor het standpunt van deze leden argumenten 
zijn aan te voeren, is wetsontwerp 10 560 gekozen, omdat dit 
materieel het belangrijkste is, daarbij ook de Zegelwet wordt 
ingetrokken en de toelichting erop het gehele herzienings-
voorstel belicht. 

Het verheugt de ondergetekende, dat vele andere leden zich 
met zijn opvatting konden verenigen dat de in wetsontwerp 
10 560 voorgestelde fiscale maatregelen er niet toe dienen te 
leiden, dat de formaliteit van registratie in haar huidige vorm 
wordt afgeschaft. Met deze leden is hij van oordeel dat de 
voorgestelde voorziening uit een oogpunt van doelmatigheid en 
rechtszekerheid — genoemde leden noemen hierbij b.v. de 
zekerheid over de datering van onderhandse akten — ten zeer-
ste gewenst is. 

De ondergetekende heeft ervan kennis genomen dat ver-
scheidene leden hun algemene beschouwingen over de vervan-
ging van de Registratiewet 1917 en de Zegelwet 1917 door 
eigentijdse wetgeving wilden houden bij het ontwerp van wet 
op belastingen van rechtsverkeer. Het verheugt hem, dat het 
de hier aan het woord zijnde leden - uitgaande van de behoef-
te aan nieuwe wetgeving op het terrein van belastingen van 
rechtsverkeer - logisch voorkwam een scheiding tussen het 
fiscale en het niet-fiscale gedeelte van de Registratiewet 1917 
tot stand te brengen. 

De ondergetekende is erkentelijk voor de waardering, welke 
deze leden hebben uitgesproken voor zijn keuze om de registra-
tie van akten bij de belastingdienst te laten. Het verheugt 
hem, dat naar het oordeel van de hier aan het woord zijnde 
leden de omstandigheid dat voor een doeltreffende heffing van 
de belastingen veel informatie nodig is, welke op eenvoudige 
wijze kan worden verkregen bij een registratie door de belas-
tingdienst, en de deskundigheid van die dienst deze beslissing 
ten volle rechtvaardigen. Terecht wijzen deze leden erop, dat 
de registratie tevens de mogelijkheid biedt om in het belang 
van het publiek toezicht uit te oefenen op de naleving van de 
wettelijke voorschriften met betrekking tot de notariële akten. 

De ondergetekende heeft kennis genomen van de opmer-
king van deze leden dat zij bij nauwkeurige vergelijking van 
het wetsontwerp met de bestaande wetgeving slechts weinig 
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verschillen hebben aangetroffen en dit een bewijs achtten voor 
de stelling dat de huidige regeling op dit gebied in beginsel 
goed in elkaar zit, voor welk feit zij de wetgever eer wilden 
betonen. 

Verschillende leden memoreerden, dat reeds bij de bestude-
ring van de Registratiewet 1917 de vraag is gesteld of het wel 
juist was de formaliteit van registratie en de registratiebelasting 
in één wet te regelen en beide aan elkaar te koppelen. Het 
stemt de ondergetekende tot voldoening dat deze leden het 
juist achtten dat aan deze vraag niet is voorbijgegaan, en van 
oordeel waren dat terecht het voorstel is gedaan bedoeld ver-
band te verbreken. Dat het motief waarom Koning Hendrik III 
in 1581 de formaliteit van controle invoerde, geen noodzaak 
vormt om thans aan de formaliteit van registratie nog een be-
lastingheffing te verbinden, is ook het oordeel van de onder-
getekende. In antwoord op de vraag van de hier aan het woord 
zijnde leden waarom het ontwerp slechts door de Staatssecre-
taris is ondertekend, deelt de ondergetekende mede, dat ge-
meend is dat het ontwerp niet een zodanige materie bevat dat 
mede-ondertekening door de Minister nodig is geacht. 

De vraag of met de Broederschap der Notarissen en die van 
candidaat-notarissen overleg is gepleegd over het wetsontwerp, 
kan bevestigend worden beantwoord. Van bezwaren van die 
zijden tegen het wetsontwerp is daarbij niet gebleken. 

Het verheugt de ondergetekende, dat deze leden de in de 
memorie van toelichting opgesomde voordelen van de formali-
teit overtuigend achtten. Hij heeft kennis genomen van de aar-
zeling van genoemde leden om mee te gaan met het voorstel 
inspecteurs van de rijksbelastingdienst met de formaliteit te 
belasten. Deze aarzeling is gegrond op de gedachte om de 
controle op de inhoud van notariële akten zich te doen uit-
strekken tot de houdbaarheid van de juridische constructies. 
In deze gedachtengang zou een daartoe geëigende bijzondere 
instantie moeten worden geschapen. 

Met verschillende andere leden - die in dit verband wijzen 
op de kwaliteit van de gemiddelde Nederlandse notaris - komt 
een dergelijke vorm van toezicht, afgezien van de principiële 
kant van de zaak, de ondergetekende praktisch onuitvoerbaar 
voor. De omvang van de werkzaamheden — waarbij nog de 
vraag rijst waarom de controle tot notariële akten zou moeten 
worden beperkt - van de daarmede belaste instantie zou niet 
te overzien zijn. Wil deze controle doeltreffend zijn, dan zou 
immers — mede gezien de ruime contractsvrijheid — in alle 
gevallen moeten worden onderzocht wat precies de bedoeling 
van partijen is en of deze door de akte wordt gedekt. Voorts 
zou een beroepsinstantie niet kunnen ontbreken, ten einde de 
ontstane geschillen tot oplossing te brengen. De registratie 
zou zeer veel tijd vergen en hoge kosten meebrengen. Boven-
dien is het niet duidelijk welke plaats de bijzondere instantie 
zou innemen ten oozichte van de gewone burgerlijke rechter, 
wanneer die te eniger tijd zou moeten oordelen in geschillen 
tussen partijen over de uitvoering van de akte. Het ligt voor 
de hand dat ter verwezenlijking van de hier geuite gedachte 
in ieder geval een ingrijoende wettelijke voorziening nodig zou 
zijn. waarbij dan uiteraard tevens de onderhavige regeling kan 
worden aangepast. Om deze redenen ziet de ondergetekende 
niet in. dat er bezwaar tegen zou bestaan, de taak van registra-
tie-ambtenaar thans te beperken tot de huidige en inspecteurs 
van de rijksbelastingdienst daarmede te belasten. 

Artikelen 
Artikel 1. Ten aanzien van de opmerking van verschillen-

de leden inzake een verdergaande controle op de vorm en de 
inhoud van akten meent de ondergetekende te kunnen ver-
wijzen naar hetgeen hiervoor reeds is vermeld. 

Artikel 2. Naar aanleiding van de vraag van verschillende 
andere leden, waarom in dit artikel niet wordt gesproken van 
fotocopieën en/of lichtdrukken, merkt de ondergetekende op, 
dat deze stukken vallen onder de in het artikel genoemde 
„andere bescheiden". Het is de ondergetekende dan ook niet 

duidelijk, waarom de in de voorgestelde wettekst gegeven 
opsomming verouderd zou aandoen. 

Artikel 3. Daargelaten de vraag of - wat vele andere leden 
niet verwachten - in de feitelijke gang van zaken wijziging zal 
komen, ziet de ondergetekende geen reden voor handhaving 
van het voorschrift dat de notaris de originali akten vóór de 
uitgifte ter registratie moet aanbieden. Bij eerdere uitgifte 
loopt hij het risico dat hij niet aan zijn verplichting op grond 
van artikel 3 kan voldoen, maar de ondergetekende meent, 
dat er geen aanleiding bestaat te dien aanzien een bijzondere 
voorziening te treffen. 

Artikel 4. Naar aanleiding van de vraag van vele leden 
waarom de in dit artikel genoemde testamenten en andere 
stukken eerst na overlijden van de beschikker behoeven te 
worden geregistreerd, deelt de ondergetekende mede, dat deze 
akten eerst van kracht worden met het overlijden van de 
testateur. Bovendien dient te worden bedacht, dat zij gegevens 
van hoogst persoonlijke en vertrouwelijke aard kunnen be-
vatten, in verband waarmede zij op het gebied van de regi-
stratieverplichting - en ook van het zegelrecht - steeds een 
uitzonderingspositie hebben ingenomen. Het is namelijk weinig 
zinvol deze geheimen van de testateur aan de registratie-
ambtenaar prijs te geven, zolang de beschikkingen niet van 
kracht zijn. 

In antwoord op de vraag van verscheidene leden waarom 
het woord „teruggaaf" wordt gebruikt, nu artikel 981 van het 
Burgerlijk Wetboek spreekt van „teruggave" van een ologra-
fisch testament waarvan bij authentieke akte moet blijken, zij 
medegedeeld, dat het woord „teruggaaf" meer in overeen-
stemming voorkomt met het thans geldende taalgebruik. 

Artikel 5. Het verheugt de ondergetekende dat vele andere 
leden zich met zijn opvatting konden verenigen dat een 
verplichting tot registratie van de in de artikelen 44 en 52 
van de Registratiewet 1917 genoemde akten geen meerdere 
zekerheid geeft dat de belasting inderdaad zal worden betaald. 
Naar zijn oordeel moet worden betwijfeld of een verplichting 
tot registratie wel meer zekerheid zou geven dat een juiste 
aangifte wordt gedaan. Doch hoe dit zij, nu het verband 
tussen de registratie en de heffing van de hier bedoelde belas-
tingen in beginsel wordt verbroken, er zou geen reden zijn de 
verplichte registratie op grond van laatstbedoelde overweging 
dan te beperken tot de bovengenoemde akten. Ook voor de 
heffing van andere belastingen toch kan de inhoud van 
bepaalde akten van belang zijn. Dit geldt ook voor de door 
deze leden blijkbaar gekoesterde vrees dat men een bijzondere 
voorliefde voor onderhandse akten zou tonen, omdat deze 
aan het oog van de fiscus onttrokken blijven. Bovendien 
dient te worden bedacht, dat de meeste van de onderhavige 
akten in het algemeen notarieel moeten worden verleden 
(levering van onroerend goed en oprichting van naamloze 
vennootschappen). Overigens beschikt de belastingdienst nog 
over andere middelen om de juistheid van de aaneiften te 
controleren, zoals wat de overdrachtsbelasting betreft, de 
openbare registers aan de hypotheekkantoren, en meer in het 
algemeen de bevoegdheid tot het nemen van inzage van akten 
op grond van artikel 47, eerste lid, letter b, van de Algemene 
wet inzake rijksbelastingen. 

Artikel 6, eerste lid. Met vele andere leden is de onder-
getekende van mening dat de formulering van het eerste lid 
tot de conclusie kan leiden, dat alleen de notaris de letterlijke 
vertaling van zijn akte voor overeenstemmend kan verklaren. 
Het is echter de bedoeling - wat deze leden beter achten -
dat hier de keus ligt bij de notaris. 

Om deze bedoeling beter tot uitdrukking te brengen, is de 
laatste zinsnede alsnog geredigeerd overeenkomstig de suggestie 
van verschillende andere leden, die zich hierbij aansloten 
(onderdeel I van de nota van wijzigingen). 

Het bezwaar dat verscheidene leden aanvoeren tegen de 
verwijzing in de memorie van toelichting naar de wet van 
11 mei 1956, Stb. 242, namelijk dat in Friesland de notaris 


