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Regelen met betrekking tot het verrichten van proeven 
op dieren 

(Wet op de dierproeven) 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

Nr. 3 

De ondergetekende meent dat het voor een goed begrip van 
de hier besproken materie juist is deze toelichting te doen 
aanvangen met een overzicht van hetgeen in het verleden op 
het punt van het tot stand brengen van een wettelijke regeling 
voor de proefnemingen op dieren is voorgevallen. 

De periode tot 1907 
Voor het eerst is het nemen van proeven op dieren in de 

Staten-Generaal ter sprake gebracht bij de behandeling van de 
artikelen 254 en 455 van het Wetboek van Strafrecht in 1880. 
De Kamerleden wilden de dierproeven toen niet verbieden, 
maar meenden dat zij gereglementeerd dienden te worden ten-
einde nodeloze proeven en martelingen tegen te gaan. Artikel 
254 van het Wetboek van Strafrecht richtte zich tegen mis-
handelingen, dieren aangedaan, waarbij de opzet op wreedheid 
moest zijn gericht, waardoor het moeilijk op dierproeven kon 
worden toegepast. De Minister werd gevraagd een speciale wet 
te ontwerpen, de vivisectie regelende, zoals bijv. in Engeland 
er een bestond. 

In 1883 werd door de Minister van Binnenlandse Zaken de 
Natuurkundige Afdeling van de Koninklijke Academie van 
Wetenschappen opgedragen een adres van de Vereniging tot 
bescherming van dieren te onderzoeken. Hoofdvraag was of op 
de universiteiten de visisectie kon worden gemist. Het resultaat 
was dat geen misbruik werd geconstateerd en dat men het niet 
zonder het aanschouwelijk onderwijs door middel van vivisectie 
kon stellen, zodat men beperkende bepalingen niet nodig en niet 
wenselijk achtte. Niettemin vroeg de Minister in 1885 aan de 
geneeskundige faculteiten of er reden voor bestond om, evenals 
in Duitsland, bepalingen tot regeling van de vivisectie in te 
voeren. De faculteiten waren algemeen van mening dat zulks 
onnodig was en slechts belemmerend kon werken op het weten-
schappelijk onderzoek. Gesteld werd dat het bovendien vrijwel 
ondoenlijk zou zijn om aan eventuele bepalingen de hand te 
houden, hetgeen wel in Engeland en Duitsland gebleken was. 
Het zou in een gegeven geval niet uit te maken zijn of een 
proef nodig of nuttig is, want men weet van tevoren niet, wat 
het resultaat zal zijn. Vaak heeft een, op het eerste gezicht 
overbodige, proef resultaten van het grootste gewicht opge-
leverd. Daar bovendien nergens van enig misbruik bij de proe-
ven was gebleken, is er door de Minister toen niet verder op 
ingegaan. 

In 1888 verscheen een proefschrift van mr. H. M. Witsen, 
getiteld „Rechtskundige beschouwingen over vivisectie". Hierin 
werd de toestand in Nederland en in het buitenland nagegaan. 
Geconstateerd werd dat de Nederlandse autoriteiten de vivi-
sectie als noodzakelijk voor de vooruitgang van de wetenschap 
beschouwden en van mening waren, dat de wetgever alleen 
zou moeten ingrijpen als er sprake zou zijn van misbruik. 
De schrijver achtte maatregelen gewenst zoals die in Duitsland 
bestonden, waar de personen werden aangewezen die proeven 
mochten verrichten, zoals directeuren van wetenschappelijke 
inrichtingen, hun assistenten en zij die rechtstreeks onder hun 
leiding werkten. Voorts werd een beperking bepleit van de 
proeven, toentertijd door studenten van een inrichting als de 

Veeartsenijschool op levende dieren verricht. Het motief van 
deze proeven was de studenten handigheid te leren om ingrepen 
bij dieren ook zonder bedwelming uit te voeren. Aangevoerd 
werd dat in het algemeen het experimenteren door studenten 
met levende dieren ongewenst is. Een der conclusies van dit 
proefschrift was dan ook dat vivisectie alleen als geoorloofd 
beschouwd moest worden voor oorspronkelijk wetenschappelijk 
werk en demonstratie bij het onderwijs. Kort na dit proefschrift 
is bedoelde operatiecursus opgeheven en is ook het opereren 
voor het examen voor veearts afgeschaft. 

Bij de behandeling van de begroting voor 1899 van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken werd geïnformeerd naar de 
mogelijkheid tot afschaffing, althans beperking, van de vivi-
sectie en naar de wijze waarop deze proeven op dieren werden 
toegepast. De Regering antwoordde dat proeven op dieren op 
alle universiteiten werden toegepast, meestal op lagere dieren, 
doch nu en dan ook op honden, katten en geiten, bij zelfstan-
dige onderzoekingen, als demonstratie bij de lessen, voor het 
nagaan van de werking van geneesmiddelen, herkenning van 
ziekteverwekkende oorzaken en de beproeving van nieuwe 
operatiemethoden. De proeven werden meestal door de hoog-
leraren zelf verricht en slechts bij uitzondering door meer ge-
vorderde studenten. Steeds werden voorzorgen genomen om 
de dieren niet te doen lijden, zodat in de rijkslaboratoria nooit 
sprake was van mishandeling. Gesteld werd dat de genees-
kundige faculteiten dierproeven eenstemmig een even gewichtig 
als volstrekt onontbeerlijk hulpmiddel van onderzoek achtten, 
zowel voor de fysiologie als voor de pathologie en de bacterio-
logie. 

Op een desbetreffende vraag uit de Tweede Kamer beves-
tigde Minister Kuyper in 1902 nogmaals, dat het niet in de 
bedoeling van de Regering lag wettelijke maatregelen op dit 
gebied te treffen. 

Bij ministeriële beschikking van 3 september 1903 zijn 
enige aanwijzingen voor het onderwijs in de faculteiten der 
geneeskunde en natuurkunde vastgesteld met betrekking tot de 
vivisectie. 

Staatscommissie 1907 
In de volgende jaren werd door de Kamers het onderhavige 

vraagstuk nu en dan eens ter sprake gebracht. Op 23 februari 
1907 werd een Staatscommissie ingesteld, die de vivisectie in 
Nederland zou moeten bestuderen en de vraag voorgelegd 
kreeg of een regeling gewenst was en zo ja, welke bepalingen 
dan nodig zouden zijn. Deze Staatscommissie heeft in 1909 een 
tamelijk uitvoerig rapport uitgebracht en concludeerde tot de 
wenselijkheid van een wettelijke regeling, een vergunningstelsel 
inhoudende en tevens bevattende een aantal voorschriften tot 
beperking en tot waarborging van een goede behandeling der 
dieren. Dit rapport heeft echter geen wettelijke maatregelen tot 
gevolg gehad. 

Wel gaf het aanleiding tot polemiek van medische zijde. Men 
las in het rapport een kritiek op de wijze van uitoefening van 
de vivisectie zoals die toen geschiedde en voelde zich gedrongen 
op de grote verdiensten van de dierproeven voor de wetenschap 
te wijzen. Ook was men van oordeel dat, waar in het buiten-
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land de vivisectie wettelijk was geregeld en aan banden gelegd, 
het wetenschappelijk onderzoek daarvan de terugslag had on-
dervonden. Er werd op gewezen dat men in Engeland in verzet 
was gekomen tegen de het onderzoek beperkende bepalingen 
van de Cruelty to Animals Act 1876 en in 1909 de Research 
Defense Society had opgericht, die de aantijgingen tegen de 
vivisectie onderzocht en weerlegde. 

Onderzoeken in 1928 en 1930 
In 1928 werd uit de Kamer gevraagd welk standpunt de 

Regering innam ten opzichte van dierproeven, waarop werd 
geantwoord dat de Regering de mening was toegedaan dat een 
wettelijke regeling niet nodig was. Dat de in 1903 voor het hoger 
onderwijs gegeven voorschriften niet zouden worden nageleefd, 
was niet gebleken. De Minister van Onderwijs zou hiernaar 
echter toch een onderzoek doen instellen. Het resultaat hiervan 
was, dat de Minister meende te kunnen bevestigen dat de ge-
geven voorschriften werden opgevolgd, maar hij verklaarde 
zich niettemin bereid een onderzoek naar de omvang van de 
dierproeven in het algemeen in te stellen om te zien of door 
hem of de Minister van Justitie zou moeten worden ingegrepen. 
Een jaar later werd verklaard dat uit het ingestelde onderzoek 
niet was gebleken dat er reden tot gegronde klachten en het 
stellen van wettelijke regelen zou bestaan. 

In 1930 is een enquête gehouden onder de leraren plant- en 
dierkunde ten einde na te gaan of er bij het onderwijs in dat 
vak ook aan vivisectie werd gedaan en of men proeven op 
dieren nodig of nuttig vond. Uit deze enquête, die niet vol-
ledig is geweest omdat slechts de helft der leraren antwoordde, 
bleek toch wel dat men bij het niet-academisch onderwijs de 
proeven op levende dieren onnodig en ongewenst achtte. 

Ontwerp 1938 
Een schrijven van de Minister van Binnenlandse Zaken van 

13 maart 1933 naar aanleiding van klachten over de vivisectie, 
waarbij het geven van positieve voorschriften ten aanzien van 
proeven op dieren in overweging werd gegeven, gaf aanleiding 
tot het instellen van een commissie uit de Gezondheidsraad, 
ten einde dit onderwerp te onderzoeken. 

Deze commissie meende dat reglementering gewenst was en 
ontwierp een wet en een Koninklijk besluit waarin een stelsel 
van vergunningen het verrichten van proeven op levende dieren 
aan banden trachtte te leggen. Van ambtelijke zijde is in 1938, 
met het werk van de commissie als grondslag, een voorontwerp 
van wet en een ontwerp voor een uitvoeringsbesluit opgesteld, 
met een tamelijk uitvoerige toelichting, waarin ook ruime aan-
dacht is besteed aan de overwegingen van de commissie. Dit 
voorontwerp is nooit in een verder stadium gekomen. 

In 1943 is van de zijde van de bezetter aandrang uitge-
oefend tot het doen vaststellen van een „Besluit Dierenbescher-
ming". Een ontwerp daartoe werd het departement voorgelegd. 
Het was kennelijk geïnspireerd door het Duitse Tierschutz-
gesetz en bevatte een bepaling inzake de proeven op dieren. Dit 
ontwerp heeft het Verordeningenblad niet bereikt. 

Ontwerp-Wet op de dierenbescherming 

In 1948 werd op het Ministerie van Justitie een regeling 
voorbereid betreffende een betere bescherming van dieren, 
waarbij de vraag rees, in hoeverre in dit verband een wettelijke 
regeling van de proeven op dieren wenselijk en mogelijk zou 
zijn. Aangezien het echter door de Minister van Sociale Zaken 
gewenst werd geacht de behandeling van het probleem der 
dierproeven niet afhankelijk te stellen van de regeling der 
dierenbescherming, werd met de Minister van Justitie over-
eengekomen, genoemd verband te verbreken. Mocht de Minis-
ter van Sociale Zaken ervan overtuigd zijn dat een wettelijke 
regeling van deze materie nodig was, dan zou over een ont-
werp overleg plaats hebben met de Ministers van Onderwijs 
en van Justitie. 

In verband met de omstandigheid dat vorengenoemd ont-
werp van 1938 was gebaseerd op een advies dat reeds in 1934 
door de Gezondheidsraad was uitgebracht, werd door de Minis-
ter van Sociale Zaken besloten een nader onderzoek te doen 
instellen naar de omvang waarin en de wijze waarop in Neder-
ladn proeven op warmbloedige dieren werden verricht. Een 
desbetreffend verzoek werd in 1949 gericht tot de genees-
kundige en farmaceutische hoofdinspecteurs van de volksge-
zondheid en aan de Ministers van Onderwijs en van Land-
bouw, terwijl tevens inlichtingen werden gevraagd aan de Anti-
Vivisectie-Stichting te 's-Gravenhage. De resultaten van deze 
enquête werden, met andere gegevens, bij schrijven van 14 
april 1953, door de Staatssecretaris van Volksgezondheid voor-
gelegd aan de Gezondheidsraad, met de vraag of en in hoe-
verre een wettelijke regeling van proeven op dieren wenselijk 
moest worden geacht. Op 8 april 1954 werd ter zake door 
een adviescommissie van de Gezondheidsraad een rapport 
uitgebracht, waaruit bleek dat naar haar mening geen gron-
den aanwezig waren, welke een wettelijke regeling gewenst 
deden zijn, en dat zij zelfs wegens voor de wetenschap te ver-
wachten ongewenste gevolgen zulk een regeling ontried. 

De Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid vond 
niettemin aanleiding te overwegen tot een wettelijke regeling 
te komen, inhoudende een vergunningstelsel, gepaard gaande 
met registratie en een inspectie. Nogmaals werd overwogen 
deze materie onder te brengen in het ontwerp-Wet op de 
dierenbescherming, maar besloten werd dat zulks meer haast 
zou vergen dan de aard van de gevoelige materie zou gedo-
gen. Wel is bij de behandeling van dit ontwerp in de Staten-
Generaal de vivisectie ter sprake gekomen. De Regering heeft 
toen o.a. medegedeeld dat de vraag of een vergunningstelsel 
aanbeveling verdiende, voor haar op verschillende gronden 
aan de orde bleef, maar dat daarvan nog een nadere studie 
zou moeten worden gemaakt. Overwogen werd, zo werd ge-
steld, of het nuttig zou zijn te onderzoeken, welke ervaringen 
zijn opgedaan in andere landen waar te dezer zake wettelijke 
regelingen bestaan (Engeland, Duitsland). 

Bij de behandeling van de begroting voor het dienstjaar 
1961 in de Tweede Kamer heeft de Minister van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid in antwoord op een vraag van mej. Ten 
Broecke Hoekstra de toezegging herhaald, dat in het buiten-
land een onderzoek zou worden ingesteld, en ook in het bin-
nenland zou worden nagegaan hoe de situatie op dit gebied 
is, met name in welke mate de vivisectie hier voorkomt. 

Bij de mondelinge behandeling in de Eerste Kamer van het 
ontwerp-Wet op de dierenbescherming heeft de Minister van 
Sociale Zaken en Volksgezondheid de toezeggingen, hierboven 
gereleveerd, nog eens uitgesproken. Een en ander is de directe 
aanleiding geweest tot het instellen in 1961 van een interde-
partementale werkgroep. 

Rapporten van 1964 en 1966; advies van de Centrale Raad 
voor de Volksgezondheid 

Deze werkgroep heeft in 1962 en 1963 een landelijke enquête 
gehouden naar het voorkomen van proeven op dieren. De 
resultaten van deze enquête zijn neergelegd in een rapport, ge-
dateerd 14 augustus 1964 (gepubliceerd in „Verslagen en 
Mededelingen betreffende de Volksgezondheid" nr. 1/2, janu-
ari/februari 1965), dat bij schrijven van 9 oktober 1964 aan 
de Staten-Generaal aangeboden werd. 

De conclusie waartoe dit rapport kwam, luidde dat uit de 
gehouden enquête de indruk was gekregen, dat het gebruik 
van alle soorten dieren geen onredelijk grote omvang had 
en dat niet was gebleken dat narcose of verdoving onvoldoen-
de werd toegepast. Hoewel de verkregen gegevens een nuttig 
en noodzakelijk element werden geacht bij een beoordeling 
van de vraag of het invoeren van een wettelijke regeling, 
zoals bijv. een vergunningstelsel, ten aanzien van het nemen 
van proeven op of met dieren noodzakelijk is, meende de 
werkgroep, dat voor de beoordeling van de vraag of een ver-
gunningstelsel wenselijk zou zijn, nog nadere en andere ge-
gevens noodzakelijk zouden zijn. 
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De werkgroep heeft vervolgens opdracht ontvangen, ter aan-
vulling een onderzoek in te stellen naar wettelijke regelingen 
inzake proeven op dieren in het buitenland en advies uit te 
brengen inzake de vraag of het invoeren van een wettelijke 
regeling gebaseerd op een vergunningstelsel in Nederland 
overweging verdient. 

Op 2 februari 1966 is te dier zake een nader rapport uitge-
bracht (gepubliceerd in „Verslagen en Mededelingen betref-
fende de Volksgezondheid" nr. 6, juni 1966) dat bij schrijven 
van 22 maart 1966 aan de Staten-Generaal is aangeboden. 

In dit rapport wordt geconstateerd dat alle ons omringende 
Westeuropese landen een min of meer vergaande wettelijke 
regeling kennen van het experiment op dieren. De overwegin-
gen en conclusies van het rapport, die de ondergetekende aan-
leiding hebben gegeven tot het indienen van dit wetsontwerp, 
komen in het kort op het volgende neer. 

Vooropstellende dat het geheel irreëel zou zijn, gezien de 
daardoor gediende grote belangen, proeven op dieren geheel te 
verbieden, bestaat er wel aanleiding dit soort proeven ook in 
Nederland wettelijk te regelen. Het rapport noemt in de eer-
ste plaats het argument dat het dier zoveel mogelijk bescher-
ming dient te krijgen. Verwacht mag worden dat door het 
voortschrijden van de wetenschap en de daarmee gepaard 
gaande behoefte aan onderzoekingen proeven op dieren in aan-
tal zullen toenemen. De aantallen jaarlijks gebruikte dieren 
doen de wens opkomen door middel van een wettelijke rege-
ling te trachten een doelmatig gebruik en goede verzorging 
van proefdieren te stimuleren en excessen te voorkomen. Ook 
op de huisvesting van proefdieren, die in enkele gevallen nog 
onvoldoende is gebleken, zou een wettelijke regeling een in-
vloed ten goede kunnen uitoefenen. 

Een wettelijke regeling kan bovendien een middel verschaf-
fen om de ontwikkelingen op het gebied van de proeven op 
dieren, waarover thans nog weinig overzicht bestaat, op de 
voet te kunnen volgen. Ook voor de onderzoekers zelf zal 
een wettelijke regeling van positieve betekenis kunnen zijn: het 
voldoen aan wettelijke eisen en voorschriften zal ongerecht-
vaardigde kritiek kunnen voorkomen en een steun zijn bij het 
ontzenuwen daarvan. 

Het rapport van 1966 komt tot de conclusie dat er aan-
leiding is in Nederland een wet tot stand te brengen, waarbij 
het doen van experimenten op dieren verboden wordt, tenzij 
men ten behoeve van gezondheid van mens en dier, weten-
schap, onderwijs en industrie een vergunning daartoe heeft. 

Tot zekerstelling van de naleving van de bepalingen van de 
wet en de in de vergunning gestelde voorschriften zou een 
inspectie-apparaat dienen te worden gecreëerd, dat naast een 
controlerende ook een voorlichtende taak zal hebben. Aange-
zien het niet in de bedoeling ligt dat de inspecteurs zich een 
waarde-oordeel zullen vormen over de proeven zelf, ligt het 
voor de hand dat de inspectie voornamelijk uit dierenartsen 
zal bestaan. De naleving van de gestelde regelen dient admini-
stratief en strafrechtelijk te worden gesanctioneerd. 

De in de vergunning gestelde voorschriften, afgestemd op 
de werkzaamheden van de individuele dierproeven nemende 
instelling, dienen ter nadere uitwerking van de algemene be-
palingen in de wet ten aanzien van hetgeen voor, tijdens en na 
de dierproeven moet gebeuren. Steeds moet daarbij in het oog 
worden gehouden dat de door de wet ingestelde regeling er 
in de eerste plaats is in het belang der proefdieren. 

Als algemene adviesinstantie wordt door de werkgroep het 
instellen van een commissie van deskundigen wenselijk geacht. 

Op basis van dit rapport van de werkgroep werd een voor-
ontwerp van wet opgesteld dat om advies werd voorgelegd 
aan de Centrale Raad voor de Volksgezondheid. Bij de voor-
bereiding van zijn advies hield de raad hearings met de Ncder-
landse Bond tot Bestrijding van de Vivisectie en met de Anti-
Vivisectie-Stichting; beide organisaties werden later ook door 
de ondergetekende in gehoor ontvangen. Blijkens zijn advies 
van 24 oktober 1968 (gepubliceerd in „Verslagen en Mede-
delingen betreffende de volksgezondheid", nr. 25, 1968) kon 
de raad zich in grote lijnen met dit voorontwerp verenigen. 

De aanbevelingen van de raad met betrekking tot onderdelen 
van het voorontwerp zijn in het thans voorliggende ontwerp 
van wet vrijwel alle gevolgd. Eveneens verzocht de Konink-
lijke Academie van Wetenschappen omtrent het voorontwerp 
door ondergetekende in gehoor te worden ontvangen. 

Ook de Koninklijke Academie werd derhalve door onder-
getekende omtrent het voorontwerp gehoord. 

Algemene toelichting op de inhoud van het ontwerp 
In overeenstemming met de zoeven vermelde stukken bevat 

het ontwerp een stelsel van vergunningen en een regeling voor 
inspectie. Zonder vergunning daartoe zal het verboden zijn 
proeven op dieren te verrichten. Het ontworpen vergunning-
stelsel heeft als uitgangspunt de gedachte, dat het verrichten 
van dierproeven gewettigd is, indien die proeven gericht zijn 
op bepaalde belangen van mens en dier, en wel die van zijn 
gezondheid of voeding. De vergunning geldt dan ook alleen 
voor het verrichten van proeven waarbij die gerichtheid aan-
wezig is. 

De vergunningen tot het verrichten van proeven op dieren 
zullen worden verleend aan de betrokken instellingen, zoals 
universiteiten, farmaceutische industrieën, ziekenhuizen, etc. 
Het wetsontwerp beoogt niet de invoering van een stelsel waar-
bij de voor het verrichten van dierproeven vereiste vergunnin-
gen worden gebonden aan de individuele onderzoekers; mede 
door de zeer talrijke mutaties verwordt een dergelijk stelsel — 
naar de praktijk in sommige andere landen uitwijst - licht tot 
een louter administratief regiem zonder wezenlijke inhoud. Als 
degene die de „proeven verricht", en daartoe vergunning be-
hoeft, wordt dus aangemerkt de (rechts)persoon van welke de 
instelling uitgaat, in het kader waarvan de proeven plaatsvinden. 
Voor het treffen van de door de wet geëiste organisatorische 
voorzieningen — de juiste bouw en inrichting der proefdier-
stallen, de aanstelling van deskundigen, etc. — komt aldus de 
verantwoordelijkheid daar te liggen waar zij het beste kan wor-
den gedragen. 

Van groot belang is dat een deskundige bepaalt op welke wijze 
de proeven worden uitgevoerd, en dat dierenartsen of andere 
deskundigen toezicht houden op het welzijn van de proefdieren. 
Het is wenselijk dat de verzorging en voeding der dieren wordt 
opgedragen aan gediplomeerde dierverzorgers; opleidingen 
daartoe worden thans reeds in een vijftal plaatsen in ons land 
gegeven. Aan de huisvesting, verzorging, verpleging en voeding 
van de proefdieren zal alle aandacht dienen te worden besteed. 

Ook de herkomst van proefdieren is om meer dan één reden 
van belang. Het ontwerp houdt in, dat proefdieren in het alge-
meen slechts mogen worden betrokken van proefdierfokkerijen, 
van andere dierproeven nemende laboratoria of van dierenhan-
delaren die een vergunning op grond van de Wet op de dieren-
bescherming bezitten. Slechts ten aanzien van diersoorten die 
niet van deze bronnen betrokken kunnen worden, kan de moge-
lijkheid worden geopend proefdieren elders te verwerven. Met 
deze regeling wordt beoogd het betrekken van dieren van onge-
registreerde handelaren te voorkomen en het stelen van dieren 
voor de verkoop als proefdier tegen te gaan. Voorts wordt er 
grote waarde gehecht aan het speciaal fokken van proefdieren 
van hoge kwaliteit. Bij het gebruik van dergelijke dieren kan met 
kleinere aantallen worden volstaan, omdat de uitslag van de 
proef zekerder is, waardoor een herhaling van de proef tot het 
verkrijgen van betrouwbaarder gegevens niet nodig is. Beperking 
tot het minimum van het aantal dieren zal uiteraard ook door 
andere middelen kunnen worden bevorderd, met name door het 
kiezen van een statistisch verantwoorde proefopzet. 

De bezwaren tegen dierproeven richten zich vooral tegen het 
het lijden der dieren. Voorschriften ten aanzien van verdoving 
of narcose en zo nodig het na afloop van de proef doden van 
het proefdier ter voorkoming van pijn of ernstig ander ongemak, 
vormen daarom een belangrijk element van het ontwerp. 

Het ontwerp voorziet in een toezicht van overheidswege op de 
naleving van het bij of krachtens de wet bepaalde. Dit toezicht 
wordt volgens het ontwerp uitgeoefend door het Staatstoezicht 
op de volksgezondheid. Het ligt in het voornemen van de onder-
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getekende dit toezicht op te dragen aan de veterinaire hoofd-
inspectie van de volksgezondheid, die over op dit gebied des-
kundige dierenartsen dient te beschikken. De voor de uitvoe-
ring van hun taak nodige bevoegdheden worden hun toegekend. 

De vergunninghouders wordt een verplichting opgelegd een 
administratie van de genomen proeven bij te houden en perio-
diek daarover te rapporteren. Het ligt niet in de bedoeling dat 
deze administratie en rapportage zeer uitgebreid zullen zijn. Het 
lijkt voldoende indien de inspecteur daaruit gewaar kan worden 
wat er in een laboratorium omgaat en het de overheid in grote 
lijnen bekend is wat de stand van zaken in het land met betrek-
king tot proeven op dieren is. 

De ondergetekende acht het van belang, dat er een instantie 
zal zijn, aan wie vragen van technische aard kunnen worden 
voorgelegd. In het ontwerp is met het oog daarop de instelling 
voorzien van een permanente deskundige adviescommissie, 
waarvan de leden op de hoogte zullen dienen te zijn van alle 
relevante aspecten van proeven op dieren en van dieren die bij 
proeven betrokken worden. Het kan zowel voor de bewinds-
lieden als voor degenen die met het toezicht op de naleving van 
de wet belast zijn, van grote waarde blijken dat zij voorlichting 
en adviezen kunnen verkrijgen van de in zulk een commissie 
van advies zitting hebbende specialisten op diverse gebieden. 
Waar het gaat om een commissie van deskundigen zal daarin 
uiteraard ook plaats zijn voor een inbreng, op basis van deskun-
digheid, van de kant van de organisaties die werkzaam zijn 
op het gebied van de bestrijding der vivisectie. 

De ondergetekende wil niet nalaten erop te wijzen, dat naar 
zijn oordeel dierproeven een noodzakelijk kwaad zijn. Zij kun-
nen vooralsnog niet worden gemist, maar er is alle aanleiding 
toe om geen dierproeven toe te passen wanneer deze proeven 
kunnen worden vervangen door andersoortige waarbij geen 
dieren behoeven te worden gebruikt. Onderzoek en research 
door middel van vervangende methoden dienen daarom bevor-
derd te worden. Zulke vervangingsmethoden, waarbij gedacht 
kan worden aan bijv. het gebruik van weefsel- en celcultures, 
zijn reeds en worden nog ontwikkeld. Stimulering hiervan is 
gewenst en wordt thans door ondergetekende waar mogelijk 
gestimuleerd. 

Met hetzelfde doel voor ogen heeft de ondergetekende de 
Minister van Onderwijs en Wetenschappen verzocht de uni-
versiteiten te wijzen op de wenselijkheid, herhalings- en demon-
stratieproeven bij het onderwijs te doen vervangen door bijv. 
films. Voor zover mogelijk zouden dergelijke proeven geheel 
achterwege gelaten moeten worden. 

Toelichting op de artikelen 
Artikel 1. De werkzaamheid waarop het wetsontwerp be-

trekking heeft, wordt daarin aangeduid als „het verrichten van 
dierproeven". Het eerste lid van artikel 1 geeft, door middel 
van een definitie van het begrip „dierproef", een omlijning 
van de werkingssfeer van het ontwerp. De dierproef is om-
schreven als een geheel van (al dan niet experimentele) han-
delingen ten aanzien van een dier, met als kenmerk dat door 
het verrichten ervan „de gezondheid van het dier kan worden 
benadeeld dan wel noemenswaardige pijn, letsel, of ernstig 
ander ongemak aan het dier kan worden berokkend". 

De handelingen worden voorts gekenmerkt door het doel 
waarmede ze worden uitgevoerd; het ontwerp somt een vijftal 
categorieën van doelen op, die te zamen het gehele terrein 
van de „vivisectie" en de daarmede verwante vormen van het 
gebruiken van dieren bestrijken. Handelingen met een ander 
doel, of zonder doel, vormen geen dierproef en vallen niet 
onder het wetsontwerp; de bescherming van het dier is in dat 
geval gewaarborgd door de algemene, reeds bestaande wette-
lijke regelen ter zake (de artikelen 254 en 455 van het Wet-
boek van Strafrecht, de Wet op de dierenbescherming). 
Buiten het wetsontwerp vallen verder proeven op ongewervelde 
dieren (waartoe onder meer behoren: kwallen, insecten, slak-
ken en mossels) omdat volgens algemeen gevoelen de verant-
woordelijkheid van de mens ten opzichte van de^e dieren van 
een andere orde is dan die ten opzichte van de gewervelde. 

Met name met het oog op gevallen waarin een laboratorium 
de uitvoering van een deel van een proef zou uitbesteden aan 
een ander laboratorium is in het tweede lid bepaald dat onder 
het verrichten van dierproeven wordt verstaan zowel het ver-
richten van een volledige dierproef als het verrichten van een 
gedeelte van een dierproef. Gezien de definitie van dierproef 
- „het geheel van handelingen " - zou er namelijk twijfel 
aan kunnen bestaan of de in het ontwerp vervatte voorschriften 
- die zich richten tot „degene die dierproeven verricht" -
wel van toepassing zijn wanneer slechts een deel van een proef 
wordt verricht. Deze bepaling schept daaromtrent zekerheid. 

Veelal zullen de proefdieren vóór de aanvang van de proef 
- die op zich zelf een aanmerkelijke tijdsduur kan bestrijken -
reeds enige tijd in het bezit zijn van de persoon of instelling 
die de proef gaat verrichten. Evenzeer is mogelijk dat de 
dieren na afloop van de proef - wellicht in afwachting van 
een volgende proefneming - nog enige tijd in de inrichting 
verblijven. Het is wenselijk dat een aantal regelen van de wet, 
in het bijzonder die omtrent de verzorging en behandeling der 
dieren, ook gedurende die perioden van toepassing zijn. Het 
derde lid voorziet daarin door voor de toepassing van de 
artikelen 11-14 het aanwezig hebben van dieren in de inrich-
ting met het verrichten van proeven gelijk te stellen. De 
bepaling is, mede met het oog op de controle, zo geredigeerd 
dat zij alle in de inrichting aanwezige dieren omvat, met 
uitzondering slechts van dieren ten aanzien waarvan - door 
degene die de dieren aanwezig heeft - aannemelijk wordt 
gemaakt dat zij om andere redenen aanwezig zijn dan om 
daarop proeven te verrichten. 

Artikel 2, eerste lid. In het algemene deel van deze toelich-
ting is reeds opgemerkt dat de vergunning, indien de proeven 
in het kader van een bepaalde instelling (universiteit, onder-
neming enz.) worden verricht, op naam van die instelling zal 
worden gesteld. 

Artikel 2, tweede en derde lid. In het algemene deel van 
deze toelichting is ook reeds melding gemaakt van het in het 
tweede lid bepaalde, inhoudende dat - voor wat betreft het 
verrichten van proeven als in de onderdelen a tot en met d 
van het eerste lid van artikel 1 bedoeld — de vergunning 
uitsluitend geldt voor zover de proeven, al dan niet rechtstreeks, 
gericht zijn op het belang van de gezondheid of de voeding 
van mens of dier. De in genoemde onderdelen als dierproef 
aangemerkte handelingen zullen in het merendeel der gevallen 
inderdaad hetzij rechtstreeks - bijvoorbeeld bij de diagnostiek -
hetzij meer indirect op een dezer belangen zijn gericht. Proeven 
waarbij die gerichtheid ontbreekt zullen in beginsel niet mogen 
worden verricht. Als voorbeelden van zodanige proeven zouden 
kunnen worden genoemd: proeven ter bepaling van de resis-
tentie van siergewassen en proeven ter bepaling van de 
effectiviteit van cosmetica. Volgens het derde lid zal het 
verrichten van zodanige proeven slechts kunnen worden toe-
gestaan indien naar het oordeel van de Minister een gewichtig 
ander belang zulks wettigt. Deze uitzonderingsmogelijkheid is 
mede opgenomen met het oog op nog niet voorzienbare ont-
wikkelingen op het gebied van de dierproeven. De ondergete-
kende wil thans wel reeds opmerken dat hij voor proeven op 
het terrein van de produktie van cosmetica, niet voornemens 
is vergunning te verlenen. 

Artikel 4. Op grond van het tweede lid zal over het ver-
lenen van de vergunning door de Minister van Sociale Zaken en 
Volksgezondheid moeten worden beslist in overeenstemming 
met de Ministers wie het mede aangaat. 

Artikel 5. Dit artikel vermeldt uitputtend de gevallen waar-
in een vergunning kan worden geweigerd. Ingevolge het eerste 
lid, onder a. kan dit geschieden indien gegronde vrees bestaat, 
dat de vergunninghouder „krachtens deze wet voor hem gel-
dende voorschriften" niet zou naleven. De tussen de aanhalings-
tekens weergegeven term doelt op alle voorschriften, deel uit-
makende van het regiem dat voor betrokkene, indien hem de 
vergunning zou worden verleend, zou gelden, derhalve zowel op 
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de bij of krachtens deze wet gestelde algemene voorschriften 
(verboden, verplichtingen) als op de individueel geldende voor-
schriften die aan vergunningen worden verbonden. 

De term „gegronde vrees" houdt in dat de vrees op een deug-
delij'k motief moet berusten. Ingevolge het tweede lid zal het 
motief in de beschikking waarbij de aangevraagde vergunning 
wordt geweigerd, tot uitdrukking moeten worden gebracht. Ia 
het beroep, dat de betrokkene tegen de gegeven beschikking bij 
de Kroon kan instellen, zal hij zo daartoe aanleiding bestaat 
onder meer de deugdelijkheid van het motief ter toetsing kunnen 
brengen. 

Als voorbeeld van de omstandigheden waarin een vergunning 
op grond van het eerste lid, onder a, kan worden geweigerd, zou 
kunnen worden genoemd: het geval dat de aanvrager beoogt, 
andere proeven te doen dan die waarvoor de vergunning inge-
volge artikel 2, tweede of derde lid, zou gelden; of het geval 
dat de aanvrager niet over de outillage beschikt, die krachtens 
artikel 12 is voorgeschreven. 

Artikel 6. Op grond van het eerste lid kan een vergunning 
onder beperkingen worden verleend. Zodanige beperkingen 
zullen betrekking kunnen hebben op de tijd waarvoor de ver-
gunning wordt verleend of op de plaats waar proeven mogen 
worden verricht. Voor zover voor bepaalde door de aanvrager 
voorgenomen proeven de vergunning ingevolge artikel 2, tweede 
en derde lid, niet zou gelden, zullen de beperkingen een uit-
sluiting van die proeven kunnen bevatten; voor het overige 
zullen in de beschikking waarbij de vergunning wordt verleend, 
geen beperkingen met betrekking tot de aard van de proeven 
die mogen worden gedaan, worden opgenomen. 

Op grond van het tweede lid kunnen aan een vergunning 
voorschriften worden verbonden. Zodanige voorschriften zullen 
gelden naast de algemene voorschriften, die krachtens deze wet 
voor alle vergunninghouders zullen gelden. De onderhavige be-
paling maakt het mogelijk, in het belang van een behoorlijke 
verzorging en behandeling der dieren voorschriften te stellen 
met het oog op zich bij een bepaalde vergunninghouder voor-
doende specifieke omstandigheden ten aanzien waarvan de alge-
mene regelen niet voldoende zijn. 

Artikel 7. De term „krachtens deze wet voor hem geldende 
voorschriften", voorkomende in het tweede lid, is reeds toe-
gelicht bij artikel 5. 

Artikel 8. Het eerste lid legt, ten einde twijfel daaromtrent 
uit te sluiten, vast dat de vergunning wordt verleend aan een 
natuurlijke of rechtspersoon en aan die persoon is gebonden. 
Alleen in het uitzonderingsgeval van het tweede lid blijft zij -
tijdelijk - van kracht ten behoeve van rechtverkrijgenden van de 
vergunninghouder. 

Artikel 9. Het is in principe wenselijk dat de beslissingen 
omtrent de wijze waarop de proeven worden uitgevoerd, feitelijk 
worden genomen door wetenschappelijke werkers van bepaalde 
studierichtingen. De krachtens dit artikel vast te stellen alge-
mene maatregel van bestuur zal dan ook in de eerste plaats als 
eis stellen dat de bedoelde functionaris een der daarin aange-
wezen academische diploma's of opleidingen heeft behaald, 
onderscheidenlijk gevolgd. Daarnaast zal er in de maatregel 
plaats zijn voor een voorziening, krachtens welke iemand die 
niet aan deze eis voldoet, doch naar het oordeel van de Minister 
over een geheel of nagenoeg gelijkwaardige deskundigheid be-
schikt, door middel van een verklaring van de Minister eveneens 
voor de vervulling van bedoelde functie in aanmerking komt. 

Het artikel is als een verbodsbepaling geconstrueerd. Voor de 
instellingen houdt de bepaling in feite de verplichting in, hetzij 
ervoor zorg te dragen dat een deskundige als genoemd in de 
algemene maatregel van bestuur de proeven ontwerpt, hetzij -
ingeval aan de instelling het verrichten van een gedeelte van een 
proef is uitbesteed - zich ervan te vergewissen dat de proef door 
een zodanige deskundige is ontworpen. 

Artikel 10. De hier gestelde regel is een uitvloeisel van de 
gedachte dat bij het ontwerpen van een proef dient te worden 
nagegaan, voor dieren van welke soort de proef het minst be-

lastend is; met het oog daarop dient het „laagste" dier te worden 
gekozen. Het „hoger" of „lager" van een diersoort is echter 
lang niet altijd vast te stellen; voor een - door straf gesanctio-
neerde - wetsbepaling zou dit algemene criterium derhalve niet 
goed bruikbaar zijn. Daarom is ermede volstaan in het bijzonder 
enige hoogontwikkelde dieren te noemen, die niet voor een proef 
mogen worden aangewend indien daarvoor een dier van een 
andere soort in aanmerking komt. De onderhavige bepaling mag 
uiteraard niet zo begrepen worden, dat het er ten aanzien van 
andere dieren dan die van de genoemde soorten niet toe zou 
doen, welke voor een proef worden gekozen; bij het ontwerpen 
van een proef behoort naar de mening van de ondergetekende 
ten aanzien van alle diersoorten te worden gehandeld in de zin 
van de zoeven weergegeven gedachte. 

Artikel 11. In het algemene gedeelte van deze memorie is 
gewezen op het belang van het speciaal fokken van gestandaar-
diseerde proefdieren. Op dit gebied is een gestadige ontwikke-
ling gaande; voorshands zullen echter dieren van sommige voor 
de proeven vereiste soorten nog niet van een speciale fokkerij — 
of van een dierenhandelaar als bedoeld onder c — kunnen wor-
den betrokken. Bij de huidige stand van zaken kunnen met name 
de voor proeven bestemde landbouwhuisdieren uitsluitend op 
de „vrije markt" worden verworven. Het is dan ook de bedoeling 
voor proeven met deze dieren van het bepaalde in dit artikel 
vrijstelling te verlenen, waartoe artikel 16, eerste lid, de moge-
lijkheid biedt. Ook ten aanzien van proeven op sommige andere 
dieren kan - eventueel slechts voor bepaalde groepen van ge-
vallen - een al dan niet tijdelijke vrijstelling nodig zijn. Naar-
mate de bovenbedoelde ontwikkeling voortschrijdt kunnen deze 
vrijstellingen daaraan worden aangepast. 

Blijkens punt b van het artikel is voorts onderlinge uitwisse-
ling van dieren tussen de laboratoria mogelijk. De vermelding 
in dit onderdeel van wetenschappelijk onderzoek naast dier-
proeven is nodig omdat niet alle wetenschappelijk onderzoek 
met dieren behoort tot de dierproeven in de zin van deze wet; 
men denke aan genetische laboratoria, waarin het onderzoek 
niet met ingrepen op het dier gepaard gaat. Voor een onder-
scheid tussen dieren die voor zodanig onderzoek, en dieren die 
voor dierproeven in de zin van deze wet worden gefokt of ge-
bruikt is er in het kader van dit artikel geen enkele grond. 

Artikel 13. Volgens het eerste lid moet, indien aan een 
proefdier een handeling wordt verricht waarbij het noemens-
waardige pijn kan lijden, tevoren een - gehele of plaatselijke — 
verdoving worden toegepast; de verdoving moet zodanig zijn, 
dat daardoor die pijn bij het verrichten van de handeling wordt 
voorkomen. Aanvaard wordt dat het dier na de ingreep ge-
durende een korte tijd pijn ondervindt; deze zal in het algemeen 
aanmerkelijk minder zijn dan die welke zich tijdens de ingreep 
zelf zou hebben voorgedaan. Wat als „een korte tijd" is te be-
schouwen is mede afhankelijk van de soort van het dier en zal 
kunnen variëren van enkele uren tot enkele dagen. Is pijn of 
ernstig ander ongemak te verwachten van langere duur of zelfs 
van blijvende aard, dan moet, krachtens het voorschrift van het 
tweede lid, het dier terstond na de ingreep - dus veelal nog 
tijdens de verdoving — worden gedood. Een en ander geldt niet 
wanneer de proef door de verdoving of het doden van het dier 
zou worden gefrustreerd; in een geval als bedoeld in het tweede 
lid dient het dier dan te worden gedood zodra de proef dit 
toelaat. 

Artikel 14. In de bijzondere omstandigheden waarin proef-
dieren verkeren, kan alleen een dierenarts of een andere des-
kundige beoordelen wat een behoorlijke verzorging en behande-
ling der dieren in concreto inhoudt; te denken is met name aan 
de behandeling, wellicht ook met medicamenten, van al dan 
niet tengevolge van de proef ziek geworden dieren. Het onder-
havige artikel legt daarom op de persoon of instelling die proe-
ven verricht, de verplichting om een dierenarts of een andere 
deskundige in te schakelen met de opdracht, toezicht te houden 
op het welzijn van de proefdieren. Deze zal, naar gelang van 
de verhouding waarin hij tot zijn opdrachtgever staat, aan deze 
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de voorlichting en de adviezen of namens deze de instructies 
moeten geven, die hem in het belang van de dieren noodzake-
iijk voorkomen. Bij algemene maatregel van bestuur worden 
ter zake van de te verstrekken opdracht regelen gesteld; die 
regelen kunnen verschillend luiden naar gelang van de omvang 
van de proeven, de soort gebruikte dieren, enz. 

Artikel 15. Op grond van dit artikel zal moeten worden 
vastgelegd hoe de proefdieren zijn verworven en hoe zij zijn 
gebruikt; het eerste met name met het oog op het bepaalde in 
artikel 11. Bij de rapportering van gegevens omtrent de proeven 
zelf denkt de ondergetekende aan een korte omschrijving van 
de proef, te zamen met een overzichtelijke aanduiding - even-
tueel in gecodeerde vorm - van de soorten en aantallen der 
gebruikte dieren en de met deze verrichte handelingen, een en 
ander zo beknopt mogelijk en in statistisch bewerkbare vorm. 

Artikel 17. Onder de term „een beschikking, een vergunning 
of ontheffing betreffende" valt mede een beschikking tot wijzi-
ging, aanvulling of intrekking van aan een vergunning of ont-
heffing verbonden voorschriften. 

Artikel 18. In het algemene deel van deze toelichting is 
opgemerkt dat de voorlichting en de adviezen van de in dit 
artikel bedoelde commissie ook van grote waarde kunnen zijn 
voor degenen die met het toezicht op de naleving van deze wet 
zijn belast. Het is dan ook het voornemen van de onderge-
tekende, ten aanzien van de krachtens artikel 19 aangewezen 
functionarissen tevens een aanwijzing te doen als bedoeld in 
artikel 18, eerste lid, tweede volzin. 

Artikel 19. Met het toezicht op de naleving van deze wet 
zullen worden belast - het desbetreffende voornemen van de 
ondergetekende werd reeds in het algemene gedeelte van deze 
memorie vermeld - de veterinaire hoofdinspecteur en onder 
hem ressorterende ambtenaren. Voor deze functionarissen van 
het staatstoezicht op de volksgezondheid geldt de ambtelijke 
geheimhoudingsplicht. 

De Staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid, 
R. J. H. KRUISINGA. 


