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Wijziging van de Wet minimumloon 
en minimumvakantiebijslag 

VERSLAG 

Nr. 4 

Dit wetsontwerp geeft de vaste Commissie voor Sociale 
Zaken, in welker handen het gesteld is, aanleiding het volgende 
mede te delen. Zij merkt daarbij op, dat de leden zich in ver-
band met het spoedeisende karakter van het wetsontwerp en 
de als gevolg daarvan korte tijd van voorbereiding een sterke 
beperking hebben opgelegd. Ten einde een spoedige openbare 
behandeling mogelijk te maken heeft de commissie voorts be-
sloten geen voorlopig verslag, doch een geclausuleerd eind-
verslag uit te brengen. 

Algemene opmerkingen 
Van verschillende zijden uitte men waardering voor het feit, 

dat de Minister van Sociale Zaken onmiddellijk na ontvangst 
van het advies van de Sociaal-Economische Raad indiening 
van het wetsontwerp heeft bevorderd. Niettemin waren vele 
leden, bij wie verschillende andere leden zich aansloten, van 
oordeel, dat voortaan moet worden gestreefd naar een beter 
samenspel met de S.E.R. om te voorkomen, dat een belangrijk 
wetsontwerp als het onderhavige een zo geforceerde behande-
ling tijdens het zomerreces van de beide Kamers der Staten-
Generaal moet ondergaan. 

Met betrekking tot de voorbereiding van het wetsontwerp 
vestigden dezelfde leden de aandacht op de kritiek welke o.a. 
van de zijde van jeugdorganisaties geuit is. Het desbetreffen-
de advies van de S.E.R., zo is o.a. de klacht, zou tot stand 
gekomen zijn zonder een duidelijke poging de jongeren bij de 
besluitvorming te betrekken. Onderschrijft de Minister de wen-
selijkheid van rechtstreekse inspraak van de jeugd, als het — 
zoals in dit geval - o.a. gaat over de leeftijd, waarop men 
recht op het minimumloon krijgt, en ziet hij de mogelijkheid 
zulk een inspraak voortaan te bevorderen? 

Sommige leden verklaarden de indiening van het wetsont-
werp toe te juichen, omdat hierdoor belangrijke verbeteringen 
zullen worden aangebracht in de wettelijke bepalingen over 
het minimumloon, hetgeen niet alleen van betekenis is voor 
degenen die in het bedrijfsleven en bij de overheid het mini-
mumloon ontvangen, maar ook voor de werknemers in de so-
ciale werkplaatsen en voor hen die bijstand ontvangen. 

Aanpassingsmechanisme 
Met voldoening constateerden vele en verschillende andere 

leden, dat omtrent het beginsel van het nieuwe aanpassings-
mechanisme volledige overeenstemming bestaat tussen het 
bedrijfsleven en de Regering. Het valt echter te betreuren, dat 
omtrent de uitwerking van dit beginsel zich nog een contro-
verse voordoet. Terecht herinnert de Minister er in de memo-
rie van toelichting aan. dat lid 4 van artikel 14. krachtens welke 
bepaling de Minister in januari 1971 en vervolgens om de drie 
jaar aan de S.E.R. advies moet vragen over de wenselijkheid 
van een bijzondere verhoging van het minimumloon i.v.m. de 
algemene welvaartssituatie, destijds in wet werd opgenomen in 
nauwe samenhang met de in het eerste lid van artikel 14 neer-
geleede z.g. gemengde index. Niettemin kunnen zich naar het 
oordeel van de Minister benaalde omstandigheden voordoen, 
welke een structurele herziening van het minimumloon zouden 
rechtvaardigen. Doch dat kan toch ook zonder dat een bepa-
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ling als die van artikel 14, lid 4, in de wet wordt opgenomen? 
De hier aan het woord zijnde leden zouden gaarne nader toe-
gelicht willen zien, dat de bepaling in de gedachtengang van 
de Minister inderdaad nodig is. Voorts zou huns inziens ook 
nader uitgelegd behoren te worden waarom een mogelijkheid 
tot verdere structurele verhoging van het minimumloon in feite 
tot 1974 bevroren zou moeten worden. Zij zouden hierbij ook 
gaarne nadere gegevens ontvangen omtrent de discrepantie 
tussen de stijging van de regelingslonen en die van de werkelijk 
verdiende lonen, zowel op korte als op langere termijn. 

Waarom is de Minister, zo vroegen vele andere leden, er bij 
zijn voorstel tot wijziging van artikel 14, lid 4, toe overge-
gaan, de formulering „advies over de wenselijkheid van een 
bijzondere verhoging van het minimumloon in verband met 
de algemene welvaartssituatie" te wijzigen in: advies over de 
vraag of er omstandigheden aanwezig zijn. welke een bijzon-
dere verhoging van het minimumloon wenselijk maken? Wat is 
de "recieze betekenis van dit verschil in formulering? 

Waarom, zo vroegen de hier aan het woord zijnde leden 
verder, acht de Minister het noodzakelijk deze mogelijkheid 
tot structurele verhoging van het minimumloon te beperken tot 
eenmaal ner drie jaar en voor het eerst in 1974? 

Verscheidene leden zouden gaarne gemotiveerd willen zien, 
waarom de verschillende onzekere factoren, die de Regering 
aanvankelijk aanleiding hebben gegeven het aanpassingsmecha-
nisme van de gemengde index te volgen, thans niet meer van 
doorslaggevende betekenis zouden zijn. Is het b.v. wel zo zeker, 
dat de positie der laagstbetaalden op de arbeidsmarkt geen 
nadelige gevolgen van de thans voorgestelde wijziging in het 
aanpassingsmechanisme zal ondervinden? Waarom wordt dit 
argument in de memorie van toelichting alleen nog maar t.a.v. 
kostwinners gebruikt? 

Kan de Regering, zo vroegen deze leden verder, een aandui-
ding geven van de lastenverzwaring waarmede het bedrijfsleven 
en in het bijzonder benaalde bedrijfstakken zoals de confectie-, 
de text;el- en de lederindustrie zullen worden geconfronteerd? 
Wat is het oordeel van de Minister over de opvatting van de 
SER. , dat behaalde bedrijfssectoren, die voor extra kosten-
stijgingen zullen komen te staan, de gelegenheid niet mag wor-
den onthouden zich geleidelijk aan de nieuwe ontwikkeling aan 
te nassen door middel van disnensaties? 

Deze leden sloten zich voorts aan bij de vraag, of als gevolg 
van de wijziging van het aannassingsmechanisme de ratio van 
artikel 14. lid 4. niet is komen te vervallen. Ook zij herinner-
den eraan, dat deze bepaling ten nauwste verband hield met 
de voorlopige keuze van het indexeringssysteem. 

De Jfp^t!'dsgrens 
VPIP leden bii wie verschillende andere leden zich ook in dit 

onzicht aansloten, zouden gaarne een overzicht ontvangen van 
de gpvnlgpri van een verdergaande verlaging van de leeftijd 
waaron men rpcht on het minimumloon krijgt, hoewel zij zich 
vooraHnog met de onm'ddel'iike verlaging van deze leeftijd 
van 24 tot 23 iaar konden verenigen. Zii voegden hieraan de 
vraap t^e. of lviten twüfel staat, dat de disoensatiemogeliikheid 
ook peldt m"t betrekking tot de verlaging van de leeftijd. 

V^le andere leden, die er eveneens mee instemden, dat de 
ipoftiirl wasron het minimum'onn ingaat, aanstonds van 24 op 
2~* iaar wnrdt pebracht, betreurden het. dat de Minister niet is 
jnppfiaan nn t>pt. voorstel om reeds nu in de wet vast te leggen, 
dat de^p 'epftüd on 1 in'i 1971 zal worden verlaagd tot 22 jaar 
en vprVr,ij>pnS on 1 inli 1972 tot 21 jaar. 

Versrtieidpne leden zouden gaarne nader gemotiveerd zien, 
hoe de bpnaiingen van artikel 7, lid 2 en lid 3, en artikel 8, 
lid 3, te rümen zijn met een loonnolitiek stelsel waarin de ver-
antwo^rde'iikripid voor de loonvorming nrimair bij het bedrijfs-
levpn hprmt. Wordt met artikel 7, lid 3, in combinatie met 
artikel R. lirl 3. feitelük niet een volledige wette'üke regeling 
van de ie"pd'onen mogpiiik gemaakt? Ts dit niet in striid zowel 
met rle vrüe io^nno''t'ek als met het karakter van de Minimum-
loonwpf> Kan de M'nister toelichten waarom hiervoor „alle 
aanleiding" zou ziin? De memorie van toelichting achten deze 
leden op dit punt onvoldoende. 

In het wetsontwerp wordt voorgesteld, zo merkten sommige 
leden op, een verdere verlaging van de leeftijdsgrens van 23 
jaar, vast te stellen bij algemene maatregel van bestuur, afhan-
kelijk te stellen van de ontwikkeling in het bedrijfsleven, dus 
van collectieve arbeidsovereenkomsten. Dit houdt in, zo meen-
den deze leden, dat de overheid op dit punt geen eigen „inko-
mensbeleid" zou kunnen voeren. Om dit te voorkomen is het 
wellicht beter uit het voorgestelde tweede lid van artikel 7 te 
doen vervallen de woorden: „op grond van de ontwikkeling in 
collectieve arbeidsovereenkomsten terzake van de leeftijd, waar-
op aanspraak op een loon tenminste tot de in artikel 8, eerste 
lid, genoemde bedragen ontstaat". 

Kostwinners 
Dat de kostwinners als zodanig niet eveneens onder de mini-

mumloonregeling zouden moeten vallen is naar de mening van 
vele en verschillende andere leden in het betoog van de Minister 
onvoldoende duidelijk gemaakt. Moet uit het feit, dat het be-
drijfsleven zelf in diverse collectieve arbeidsovereenkomsten 
reeds een bepaling heeft opgenomen ten behoeve van de kost-
winners, niet worden afgeleid, dat het wel degelijk om be-
hoeften gaat waarin voorzien dient te worden? Kan de Minister 
cijfers verstrekken waaruit zou blijken, dat het inderdaad 
bezwaarlijk is om voor kostwinners van het leeftijdsvereiste 
af te stappen? 

Sommige leden gingen verder. Zij betreurden het, dat de 
mogelijkheid om ook kostwinners beneden de geldende leef-
tijdsgrens recht op het gegarandeerde minimumloon te geven 
niet in het wetsontwerp wordt geopend. 

Extra optrekking minimumloonniveau 
Wat het voorgestelde bedrag van f 157,50 per 1 juli 1970 

betreft verklaarden vele en verschillende andere leden gevoelig 
te zijn voor het „schokeffect" en voor een mogelijke oneven-
redige belasting van een deel van het bedrijfsleven door een ver-
hoging van de minimumlonen ten behoeve van de minst draag-
krachtigen, welke verhoging zij op zich zelf wenselijk achtten. 
Een en ander afwegend waren zij vooralsnog geneigd de door 
de Minister voorgestelde verhoging en de ingangsdatum daarvan 
te aanvaarden. Deze leden zouden gaarne, indien dit geen ver-
traging meebrengt, een overzicht ontvangen van de collectieve 
arbeidsovereenkomsten krachtens welke het minimumloon niet 
wordt bereikt en van het aantal werknemers voor wie deze 
gelden. 

Zij zouden overigens van de Regering willen vernemen, welke 
ontwikkelingen in de prijsbeweging zij verwacht als gevolg van 
de voorstellen, in dit wetsontwerp gedaan. Mag doorbereke-
ning plaatsvinden? Voor welke bedrijfstakken zal dit bijzondere 
gevolgen hebben? 

Vele andere leden, die reeds eerder hadden bepleit, dat een 
extra-verhoging van het minimumloon per 1 juli van dit jaar zou 
moeten worden toegepast, achtten de voorgestelde verhoging tot 
f 157,50 per week onvoldoende, omdat bij dit bedrag niet wordt 
bereikt, dat de ontvangers van het minimumloon volledig delen 
in de welvaartsontwikkeling van de laatste jaren. Wil men dit 
doel bereiken, dan zou het minimumloon naar hun mening op 
1 juli 1970 ten minste op rond f 160 per week gebracht dienen 
te worden. 

Sommige leden sloten zich hierbij aan. Zij zouden het, even-
als een deel van de S.E.R., juist vinden, indien van deze gelegen-
heid gebruik wordt gemaakt om bij het minimumloon per 1 juli 
van dit jaar een extra-verhoging toe te passen tot ongeveer f 160 
per week. 

Verband tussen minimumloon en uitkeringen ingevolge so-
ciale verzekeringen 

Wil de Minister een overzicht verstrekken, zo vroegen vele 
leden, van de minimumuitkeringen ingevolge de sociale verzeke-
ringswetten en andere sociale uitkeringen naast het voorgestelde 
minimumloon en van de consequenties welke zij hiervan ver-
wacht voor deze uitkeringen, mede in verband met de premies? 
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Vele andere leden vroegen in het bijzonder wat, na invoering 
van deze wet, de verhouding zal zijn tussen de hoogte van het 
minimumloon en die van de minimumuitkering krachtens de 
W.A.O. (na de eerstvolgende wettelijke verhoging van die uit-
kering per augustus of september 1970) en van de minimunv 
uitkering ingevolge de W.W. 

Minimumloon voor jeugdige werknemers 
Waarom, zo vroegen de hierboven als „vele andere" aan-

geduide leden, heeft de Minister het standpunt van de meerder-
heid van de S.E.R. op dit punt niet geheel overgenomen? Die 
meerderheid heeft zich toch duidelijk uitgesproken voor een 
minimumgarantie voor alle jeugdigen, terwijl dit voor de Minis-
ter (zie de memorie van toelichting onder V) nog een vraag 
schijnt te zijn. De meerderheid van de S.E.R. maakt alleen ver-
schil in de vorm van zo'n garantie tussen de jeugdigen op wie 
wel en op wie niet een collectieve arbeidsovereenkomst of loon-
regeling van toepassing is. Deze leden maakten uit de tekst van 
de memorie van toelichting onder V op, dat de Minister voor-
nemens is inderdaad gebruik te maken van de hem bij artikel 7, 
nieuw lid 3, te verlenen bevoegdheid. Dat zou ook in overeen-
stemming zijn met het S.E.R.-advies, waar deze raad immers uit-
drukkelijk de wenselijkheid van een minimumgarantie voor 
jeugdigen wil onderstrepen. Is het dan ook niet juister in de 
tekst van het voorgestelde nieuwe derde lid van artikel 7 de 
woorden „kan worden bepaald" te vervangen door: wordt be-
paald? 

Terugwerkende kracht 
De Minister, zo merkten vele leden op, meent dat de wet 

zonder bezwaar met terugwerkende kracht tot 1 juli 1970 kan 
worden ingevoerd. Betekent dit, dat het aanvragen van dispen-
satie een opschortende werking zal hebben? 

Sommige leden wezen op dezelfde moeilijkheid. Zij achtten 
de bezwaren van de Raad van Bestuur in Arbeidszaken en van 
de Raad voor het Grootwinkelbedrijf ten aanzien van de pro-
cedure bij de aanvraag tot dispensatie steekhoudend. Het kwam 
hun wenselijk voor, op dit punt nadere bepalingen in het wets-

ontwerp op te nemen, waardoor aan een dispensatieverzoek 
schorsende werking wordt toegekend ten aanzien van de ver-
plichtingen, die uit de wetswijziging zullen voortvloeien. 

Vertrouwende, dat de Regering bereid zal zijn het boven-
staande vóór de aanvang van de openbare behandeling van het 
wetsontwerp schriftelijk dan wel bij de aanvang van die behan-
deling mondeling te beantwoorden, is de commissie van oordeel, 
dat daarmede die behandeling voldoende zal zijn voorbereid. 

Aldus vastgesteld 24 juli 1970. 
VAN DIS 

KIKKERT 

C. J. VAN DER PLOEG 

VAN LIER 

WEIJTERS 

MAENEN 

HOEKSTRA 

WIELDRAAIJER 

BOERSMA 

S. VAN DER PLOEG 

VAN LEEUWEN 

VELLENGA 

BOOT 

VEDER-SMIT 

JANSSEN 

RIETKERK 

NYPELS. 


