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VOORLOPIG VERSLAG van de vaste Commissie voor
Justitie omtrent het ontwerp van wet houdende nadere
regels met betrekking tot het afleggen van eed of belofte
(Eedswet 1969).

Zeer vele leden wilden zich in dit verslag onthouden van
het maken van opmerkingen over dit wetsontwerp. Wel be-
hielden zij zich voor bij de openbare beraadslaging daarop
nader in te gaan.

Vele andere leden was het niet duidelijk geworden, hoe de
Minister kon stellen (memorie van antwoord, blz. 2, linker-
kolom), dat slechts bij de eed problemen kunnen bestaan ten
aanzien van de vorm, nu de wet van 17 juli 1911 (Sth. 215)
niet alleen ten aanzien van de eed, doch ook ten aanzien van
de belofte en de bevestiging rekening houdt met de mogelijk-
heid, dat uit de godsdienstige gezindheid van de betrokkene
de plicht kan voortvloeien deze op andere wijze te doen dan
in die wet omschreven (art. 1).

Nu bij de gedachtenwisseling in de Tweede Kamer aandacht
is gewijd aan de wijze waarop de eed of de belofte wordt af-
genomen, wilden deze leden niet nalaten erop te wijzen, dat
een grondige inperking van het aantal en de omvang der
verklaringen, welke met eed of belofte moeten worden beves-
tigd, zou kunnen bijdragen tot een hogere waardering van de
betekenis daarvan.

Deze leden waren er voorts niet van overtuigd, dat de af-
schaffing van art. 126 van het Wetboek van Strafvordering
geheel zonder betekenis en daarom wenselijk is.

Tenslotte vroegen deze leden zich af, of een systeem van
wetgeving, waarbij een artikel van de aangenomen wet meteen
weer gewijzigd wordt door een volgend artikel van deze zelfde
wet, elegant mag worden genoemd (artikel I, sub C en artikel
1I).

Enkele leden meenden uit de omstandigheid, dat de Minister
de verantwoordelijkheid heeft aanvaard voor de indiening van
het onderhavige wetsontwerp, te mogen afleiden, dat de be-
windsman is teruggekomen op zijn stelling (zie Aanhangsel
Handelingen Eerste Kamer, zitting 1968-1969, blz. 7) dat
de bestaande eedswetten geen discriminatie inhouden ten op-
zichte van degenen die niet tot een godsdienstige gezindheid
behoren.

Overigens wilden deze leden erop wijzen, dat het afleggen
van een eed of gelofte, ook na de totstandkoming der wet,
nog geen waarborg inhoudt voor het spreken van de waarheid.
Is de Minister van oordeel, dat op dit stuk doeltreffender
regelingen mogelijk zijn?

Vastgesteld 23 maart 1971.
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