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EINDVERSLAG van de vaste Commissie voor Justitie 
omtrent het ontwerp van wet houdende nadere regels 
met betrekking tot het afleggen van eed of belofte 
(Eedswet 1969). 

Nadat het voorlopig verslag der commissie aan de Regering 
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 

Het verheugt de ondergetekende, dat de vaste Commissie 
voor Justitie uit de Eerste Kamer gelegenheid heeft ge-
vonden het voorlopig verslag over wetsontwerp nr. 10 260 
op korte termijn uit te brengen. Hij nam er goede nota van, 
dat zeer vele leden zich het recht hebben voorbehouden bij 
de openbare beraadslagingen nader op het wetsontwerp in 
te gaan. De ondergetekende zal bij die gelegenheid gaarne 
een nadere toelichting geven. 

Vele andere leden was het niet duidelijk geworden hoe 
de ondergetekende kon stellen, dat slechts bij de eed pro-
blemen kunnen bestaan ten aanzien van de vorm, nu de 
wet van 17 juli 1911 (Stb. 215) niet alleen ten aanzien van 
de eed, doch ook ten aanzien van de belofte en de be-
vestiging rekening houdt met de mogelijkheid, dat uit de 
godsdienstige gezindheid van de betrokkene de plicht kan 
voortvloeien deze op andere wijze te doen dan in die wet 
omschreven (artikel 1). Uit de geschiedenis van de tot-
standkoming van de wet van 1911 blijkt niet, waaraan is ge 
dacht bij de bepaling, waarin de mogelijvheid besloten ligt 
van afwijking — in verband met de godsdienstige gezindheid 
- van de voor een belofte of bevestiging voorgeschreven 
vorm. De ondergetekende stelt zich op het standpunt, dat 
ingevolge algemeen geldend spraakgebruik in gevallen waarin 
een eed of belofte moet worden afgelegd elke plechtige ver-
klaring, waarbij bepaalde door de godsdienst voorgeschreven 
vormen in acht worden genomen, dient te worden aange-
duid met het woord „eed". Daaruit volgt, dat voor de 
belofte, de plechtige verklaring waarbij het (in de toekomst) 
waarheid spreken wordt verzekerd, en voor de bevestiging 
die betrekking heeft op feiten in het verleden, slechts de 
vormvereisten bestaan die door de wettelijke bepaling wor-
den voorgeschreven. Volgens deze zienswijze kan met be-
trekking tot de belofte (bevestiging) geen botsing optreden 
van godsdienstige plichten met wettelijke voorschriften. 

Bestudering van de mogelijkheid het aantal eden in het 
procesrecht in te perken werd reeds in de memorie van ant-
woord (blz. 2 rechterkolom) op het voorlopig verslag van de 
Tweede Kamer toegezegd. Volgens de voorstellen, vervat in 
het dezer dagen verschenen rapport van de Staatscommissie 
van advies inzake de Grondwet en de Kieswet, zal de regeling 
van de vorm voor de in verschillende artikelen voorgeschreven 
eed of belofte van het afleggen van eed of belofte worden 
gedelegeerd aan de wetgever. Dit opent wellicht de mogelijk-
heid tot b.v. samenvoeging van de zuiveringseed en de eden 
van trouw aan de Grondwet. De ondergetekende is het met 
deze leden eens, dat inperking van het aantal verklaringen, 
welke met eed of belofte moeten worden bevestigd, zou kunnen 
bijdragen tot een hogere waardering van de betekenis daarvan. 

Artikel 126 van het Wetboek van Strafrecht had feitelijk 
reeds geen betekenis meer ten aanzien van de vormvereisten. 
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Dit is in de memorie van toelichting (blz. 3, rechterkolom) en 
de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer (blz. 2 
rechterkolom) toegelicht. De Hoge Raad neemt blijkens vaste 
jurisprudentie genoegen met vermelding in het proces-verbaal 
der terechtzitting dat de eed is afgelegd „in voege als bij de 
Wet voorgeschreven" of „naar de wijze zijner godsdienstige 
gezindheid". In feite komt het er op neer, dat de in artikel 
126 Sv. voorgeschreven nietigheid enkel betrekking heeft op 
het niet-vermelden in het proces-verbaal. Deze nietigheid 
vloeit echter reeds voort uit de artikelen 284 en 296 j°. 
326 van het Wetboek van Strafvordering. Volgens de juris-
prudentie van de Hoge Raad (H.R. 26 november 1928, N.J. 
1929 blz. 167) moet de vermelding in het proces-verbaal, 
bedoeld in artikel 126 Sv., inhouden waarom een belofte is 
afgelegd. Als nu de plicht om de keuze van de belofte te 
motiveren vervalt, zoals in dit wetsontwerp wordt voorgesteld, 
is de aanleiding voor een dergelijke vermelding ook vervallen. 
Aan artikel 126 van het Wetboek van Strafvordering zoals 
dit in de jurisprudentie wordt gehanteerd komt dan - gezien de 
evengenoemde andere artikelen van dat wetboek - geen zelf-
standige betekenis meer toe. 

De ondergtekende is het eens met de vele andere leden, 
dat de constructie die gekozen werd voor de wijziging van 
het verouderde jaartal in het ontworpen artikel I sub C weinig 
fraai is. Te zijner verontschuldiging moge dienen dat hij 
meende, niet als vaststaand te mogen aannemen dat het wets-
ontwerp nog in het jaar 1971 tot wet zou kunnen worden 
verheven. Daarom heeft hij niet bij nota van wijziging voor-
gesteld het jaartal 1969 te vervangen door het jaartal 1971, 
maar is in het voorgestelde artikel II enige manoevreerruimte 
voorbehouden. 

De ondergetekende heeft in dit wetsvoorstel uitdrukking 
willen geven aan de opvatting, dat eed en belofte (bevestiging) 
volledig gelijk moeten worden gesteld. De bestaande wet maakt 
een verschil dat niet strookt met de bestaande rechtsopvat-
tingen. Het gaat hem echter te ver om dit verschil als discrimi-
natie te kwalificeren. 

De ondergetekende is het, vanzelfsprekend met enkele leden 
eens, dat een wettelijk voorschrift geen waarborg zal kunnen 
geven dat de waarheid wordt gesproken. 

Op dit stuk verandert de wet niet. Zij heeft tot dusver 
redelijk aan haar doel beantwoord. Een doeltreffender rege-
ling staat de ondergetekende niet voor ogen. 

De Minister van Justitie, 
C. H. F. POLAK. 

De commissie heeft gemeend met de mededeling van dit 
antwoord aan de Kamer haar eindverslag te kunnen sluiten. 

Vastgesteld 1 april 1971. 
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