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Nr. 5 

(De vroegere stukken zijn gedrukt in de zittingen 
1968-1969 en 1969-1970) 

Het stemt de ondergetekende tot voldoening dat vele leden 
met belangstelling en grotendeels met instemming van dit wets-
ontwerp kennis hebben genomen. 

Deze leden stemden niet in met de in de memorie van toe-
lichting aangevoerde motivering dat een eed, die voor degene 
die hem uitspreekt geen betekenis heeft, niet bijdraagt tot 
vertrouwen in de rechtspraak. 

Zij stellen dat het vertrouwen in de rechtspraak niet op „de 
formule" berust, doch op het scheppen van een zo groot moge-
lijke zekerheid dat de waarheid wordt gesproken. 

De ondergetekende heeft met de term „vertrouwen in de 
rechtspraak" gedacht aan de subjectieve ervaring van degene, 
die in rechte is geroepen. Het „vertrouwen in de rechtspraak" 
waarvan de vele leden gewagen, heeft echter betrekking op de 
rechtszekerheid in objectieve zin. Deze is afhankelijk van tal 
van factoren. Het scheppen van een zo groot mogelijke waar-
borg dat de waarheid wordt gesproken is stellig één daarvan. 
De wijze waarop de eed of de belofte wordt afgenomen kan 
daarbij een belangrijke rol spelen. Naar de mening van de 
ondergetekende mag geen twijfel bestaan omtrent de strafbaar-
heid van het opzettelijk afleggen van een valse verklaring. 
Evenzeer is hij er echter van overtuigd dat afbreuk zou worden 
gedaan aan de waardigheid van het afnemen van eed of be-
lofte, indien de wet de rechter zou verplichten tot het wijzen 
op die strafbaarheid ook in die gevallen, waarin vaststaat dat 
degene die verklaren moet, van de betekenis van de eed of de 
belofte doordrongen is. De ondergetekende gevoelt dan ook 
niet voor het denkbeeld een dergelijke regel in de wet op te 
nemen. 

Met genoegen vernam de ondergetekende, dat ook vele 
andere leden zich met de strekking van dit wetsontwerp kon-
den verenigen. 

Deze leden merkten op, dat hunnerzijds, bij de behandeling 
van de Justitiebegroting voor 1969 uitvoerig was uiteengezet 
dat het gehele probleem niet was opgelost door een vrije keuze-
mogelijkheid tussen eed en belofte (Handelingen 1969. blz. 
1258 en 1259). Zij hadden ook gepleit voor aanpassing van 
de wet van 1911. Het had hen dan ook zeer verbaasd, dat in 
de memorie van toelichting op het wetsontwerp met geen 
woord was ingegaan op hetgeen zij over het waardig afleggen 
van de eed naar voren hadden gebracht. 

De ondergetekende heeft - dat spreekt vanzelf — grote aan-
dacht aan het betoog, dat deze vele andere leden releveerden, 
gegeven. Dat hij er in de memorie van toelichting op het onder-
havige wetsvoorstel niet op in is gegaan, heeft evenzeer een 
voor de hand liggende reden. De strekking van het ontwerp is 
immers duidelijk beperkt. 

Zij komt tot uitdrukking in de zin, die thans gecursiveerd 
wordt herhaald: De betrokkene zal zelf moeten uitmaken of 
hij zijn woorden met een eed of op andere wijze plechtig wil 
bevestigen. 

Hierin ligt besloten: 
a. dat er geen sprake is van enige voorkeur voor de eed 

boven de belofte; 
b. dat de waardigheid in de rechtzaal een hoog goed wordt 

geacht; 
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c. dat ook de gevoelens van hen, die aan het afleggen van 
een eed een zo hoge religieuze waarde toekennen, dat zij daar-
van in de rechtzaal willen afzien, volledig geëerbiedigd worden. 

De ondergetekende heeft de bovenbedoelde zin uit de me-
morie van toelichting gecursiveerd weergegeven om de twijfel, 
die blijkbaar ais gevolg van een andere passage in de memorie 
bij de aan het woord zijnde vele andere leden en ook bij som-
mige anderen is blijven bestaan, weg te nemen. 

Uit het betoog van deze leden blijkt voorts dat zij twee 
onderscheiden situaties aan de orde stellen. 

De artikelen in het Maandblad voor Berechting en Reclas-
sering, jaargang 48-1969-biz. 162 e.v. en blz. 193 e.v. hebben 
betrekking op het geval van de gelovige die vanuit zijn per-
soonlijk geloof het afleggen van een eed in de rechtzaal moeilijk 
kan aanvaarden. Hiervoor biedt het wetsontwerp, zoals hier-
boven werd opgemerkt, volledig uitkomst. 

De tweede situatie betreft het geval van hem die aan zijn 
godsdienstige gezindheid de plicht ontleent de eed af te leggen 
op een andere manier dan in artikel 1 onder a van de wet van 
1911 is voorgeschreven. 

Een regeling voor de vorm van de eed, de belofte of de 
verklaring is in het onderhavige wetsontwerp niet opgenomen. 
Daarbij valt op te merken, dat de vorm van de belofte of van 
de verklaring geen problemen oplevert; deze zijn er slechts bij 
de eed. 

Om twee redenen heeft de ondergetekende de regeling van 
de vorm van de eed buiten het onderhavige wetsontwerp gela-
ten. Vooreerst ter wille van een efficiënt wetgevingsbeleid. Over 
het in het wetsontwerp gedane voorstel is geleidelijk een grote 
mate van overeenstemming bereikt. 

Het is daarentegen nog niet duidelijk hoe de vorm van de 
eed geregeld moet worden. Het ontwikkelen van voorstellen 
daartoe vraagt tijd. Het verwezenlijken van het thans gedane 
voorstel mag daardoor niet worden opgehouden. 

In de tweede plaats om redenen van overzichtelijkheid. Het 
onderhavige wetsontwerp betreft eed en belofte beide; het sti-
puleert de volledige vrijheid van keuze. 

Een regeling van de vorm betreft in feite alleen de eed. De 
ondergetekende is er overigens van overtuigd dat de wetgever 
ook voor de vragen die dienaangaande rijzen, te gelegenertijd 
een oplossing zal moeten geven. Bij de overweging daarvan zul-
len de opmerkingen in het Voorlopig Verslag stellig aan de 
orde komen. 

Door dezelfde leden werd nog de vraag gesteld om welke 
redenen de nieuwe regeling is vervat in een wijziging van de 
wet van 1916 in plaats van deze wet door een andere te ver-
vangen zoals, naar deze leden stellen, toch in hoofdzaak ge-
schiedt. De keuze tussen wijziging en vervanging bevat dikwijls 
een arbitrair element. Van doorslaggevende betekenis bij de 
keuze in dit geval was: de wens om te doen uitkomen hoe de 
overloop van het verleden naar het heden zou zijn. 

In wezen is er inderdaad nauwelijks verschil met een nieuwe 
wet; dit blijkt ook uit de voorgestelde citeertitel. 

Met de suggestie tot afschaffing van de multiple deskun-
digeneed, gedaan in het Rapport Versnelling Civiele Procedure 
waarnaar deze leden verwijzen, begeeft men zich op proces-
rechtelijk terrein. Het komt de ondergetekende niet juist voor 
een wijziging van zuiver procesrechtelijke aard op te nemen in 
een wet die strekt tot gelijkstelling van eed en belofte. Aan 
voornoemd voorstel zou echter op een ander tijdstip aandacht 
besteed kunnen worden, b.v. bij de behandeling van het in 
oktober 1969 ingediende ontwerp van wet houdende nieuwe 
regeling van het bewijsrecht in burgerlijke zaken of bij afzon-
derlijke wetswijziging. Bij die gelegenheid zou dan tevens voor 
zover nodig artikel 228 Wetboek van Strafvordering aan de 
orde gesteld kunnen worden evenals het afleggen van eed en 
belofte door hen die geregeld als getuige optreden. 

Voorzover grondwettelijke bepalingen verplichten tot veel-
vuldige beëdiging, die weer kan leiden tot ongewenste afwis-
seling van eed en belofte, kan inderdaad zoals de hier aan het 
woord zijnde leden opmerken, slechts wijziging van de Grond-
wet uitkomst brengen. De ondergetekende is gaarne bereid te 
bevorderen dat bij de herziening van de Grondwet aan dit 
punt aandacht zal worden gegeven. 

Verschillende leden die in verband met het hierboven nog 
eens uitvoerig uiteengezette doel van het wetsontwerp tegen 
de strekking daarvan geen bezwaar hadden, zouden wel een 
toezegging op prijs stellen dat in de toekomst nog nadere aan-
dacht zou worden gegeven aan het veelvuldig afleggen van 
eden of beloften door dezelfde persoon en aan het stijlvol 
verloop van het afleggen zelf. 

Deze toezegging ligt in het voorafgaande betoog opgesloten. 
Deze leden stelden voorts de vraag of het vervallen van artikel 
126 Wetboek van Strafvordering niet betekent, dat aan artikel 
I van de wet van 17 juli 1911 een deel van de betekenis wordt 
ontnomen. Zoals reeds in de memorie van toelichting bij artikel 
II werd uiteengezet, heeft artikel 126 Wetboek van Straf-
vordering blijkens vaste jurisprudentie van de Hoge Raad, 
reeds geen betekenis meer voor de vermelding in het proces-
verbaal der terechtzitting van de wijze waarop de eed of de 
belofte was afgelegd, m.a.w. voor de naleving van artikel 1 
van de wet van 17 juli 1911. Immers de Hoge Raad neemt 
genoegen met de vermelding in het proces-verbaal der terecht-
zitting dat de eed is afgelegd „in voege als bij de wet voorge-
schreven" of „naar de wijze zijner godsdienstige gezindheid". 
Uit een dergelijke formule kan nauwelijks een aanwijzing wor-
den geput dat de voorgeschreven vorm inderdaad in acht is 
genomen. Het vervallen van artikel 126 Wetboek van Straf-
vordering brengt derhalve in de feitelijke situatie geen ver-
andering. 

De Minister van Justitie, 
C. H. F. POLAK. 


