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Nadere regels met betrekking tot 
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VERSLAG VAN EEN MONDELING OVERLEG, 
TEVENS EINDVERSLAG 

Nr. 6 

Na kennisneming van de memorie van antwoord bestond er 
in de vaste Commissie voor Justitie behoefte om met de 
Minister van Justitie mondeling overleg te plegen. Deze ver-
klaarde zich daartoe gaarne bereid. 

Het overleg vond plaats op 28 oktober 1970, waarbij de 
Minister vergezeld was van mevrouw mr. R. E. van Galen-
Herrmann, werkzaam bij de Stafafdeling Wetgeving Publiek-
recht van zijn departement. 

De commissie heeft de eer omtrent dit overleg als volgt te 
rapporteren. 

Eén lid maakte de volgende opmerkingen. Op een desbe-
treffende vraag in het voorlopig verslag heeft de Minister van 
Justitie in zijn memorie van antwoord geantwoord, dat hij 
geen bindend voorschrift wenst waardoor de rechter altijd op 
de betekenis van eed of belofte zou moeten wijzen. Deze af-
wijzing achtte dit lid juist, omdat anders een nieuwe kans op 
vormverzuim zou worden geïntroduceerd. De rechter kan im-
mers zelf wel beoordelen wanneer hij waarschuwend moet op-
treden. 

In de memorie van toelichting is echter nog steeds blijven 
staan, dat hij. die tegen de eed bezwaren heeft en de voorkeur 
geeft aan het afleggen van de belofte, er door de rechter op 
moet worden gewezen welke betekenis het afleggen van die be-
lofte heeft. 

De Minister had kennelijk niet zover willen gaan te bepalen, 
dat ook in het geval van de eed deze waarschuwing altijd moet 
plaats hebben. Het hier betogende lid kon niet accepteren, dat 
de tekst de belofte in een subsidiaire positie brengt. 

Het was zijn wens, dat in de tekst van artikel 1 de tussenzin 
„indien de te beëdigen persoon daar de voorkeur aan geeft" 
zal worden geschrapt, om de volkomen gelijkstelling van eed 
en belofte tot uitdrukking te brengen. In beide gevallen is de 
rechter vrij om al dan niet een vermanend woord te spreken. 

Ook van andere zijde werd bezwaar gemaakt tegen de hier-
voor geciteerde tussenzin. Het hanteren van het woord „voor-
keur" suggereert naar de mening van het lid, hier aan het 
woord, nog steeds een primaat van de eed. Eed en belofte 
behoren echter dezelfde betekenis te hebben. 

Op bovenstaande opmerkingen ingaande bracht de Minister 
artikel 207, derde lid, van het Wetboek van Strafrecht in her-
innering, waarin de belofte of bevestiging, die krachtens de 
wet voor de eed in de plaats treedt, wat betreft de strafbaarheid 
van een valse belofte of bevestiging wordt gelijk gesteld met 
de eed. 

Het gaat om het grote goed, dat de waarheid wordt ge-
sproken. 

Uit de bewoordingen van de memorie van toelichting kan 
niet worden opgemaakt, dat slechts degene die de belofte kiest, 
door de rechter zal worden gewezen op de strafbaarheid van 
valse verklaringen. Aan de rechter moet worden overgelaten 
in welke situatie hij een dergelijke waarschuwing geboden 
acht. 

De Minister benadrukte, dat de bewoordingen van artikel 1 
juist ten doel hebben de gelijkwaardigheid van eed en belofte 
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tot uitdrukking te brengen. Hij verklaarde zich bereid een 
nota van wijziging in te dienen, waarbij de gewraakte tussenzin 
uit dit artikel wordt vervangen door de woorden: „ter keuze 
van de betrokkene". 

Het lid, dat bij dit overleg als eerste het woord had ge-
voerd, betoogde nog het volgende. Indien de rechter niet 
allen, die de eed afleggen, op de betekenis ervan behoeft te 
wijzen, dient hij dit ook niet te doen ten aanzien van al 
degenen, die de belofte afleggen. Wel zal de rechter erop toe-
zien, dat het uitspreken van een voorkeur voor de belofte geen 
aanleiding geeft tot misverstand bij betrokkene. 

Met de mededeling van het bovenstaande acht de vaste 
Commissie voor Justitie de openbare behandeling van dit 
wetsontwerp voldoende voorbereid. 

Vastgesteld 10 december 1970. 
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